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Resumen: A lo largo de la historia de la humanidad, diversas voces se han alzado en aras de
invocar la necesidad de reconocer y proteger la dignidad y libertad de los animales no humanos
frente al ejercicio del poder humano. Dentro de ellas, el abolicionismo animal pareciera erigirse
como la postura mas radical y libertaria elucubrada hasta nuestros dias, en cuanto aboga por la
supresion de toda forma de explotacion animal e incluso por la insercion de estos -0 de algunos de
estos-, en la comunidad moral antropica. Pese a que estas visiones han tenido la virtud de hacer
avanzar las fronteras de consideracion moral respecto de estos individuos y han contribuido al
enriquecimiento del debate filosofico y juridico acerca de nuestra relacion con ellos, es posible
apreciar que también han incurrido en ciertas desprolijidades que deben ser examinadas,
deconstruidas y reinterpretadas, con el objeto de ser superadas. Asi, una vez subsanadas dichas
problematicas, podremos alcanzar una claridad conceptual e histérica que nos permitird en un
futuro, ojala no muy lejano, desarrollar aquellos instrumentos juridicos que amparen la
emancipacién mas radical y absoluta de los animales no humanos respecto de toda estructura y
superestructura discursiva de caracter antropica, incluyendo en éstas a aquella sofisticada
tecnologia de colonialismo interespecie eufemisticamente denominada “derechos morales”.

Abstract: Throughout human history, many voices have invoked the need to recognize and protect
the dignity and liberty of non-human animals from the exercise of human power. Among them,
animal abolitionism seems to stand as the most radical and libertarian stance ever devised, insofar
as it advocates for the suppression of all forms of animal exploitation and even for the insertion of
animals into the anthropic moral community. Even though these visions have advanced the
frontiers of moral consideration and have enriched the philosophical and legal debate, it is possible
to appreciate that they have also incurred in certain misunderstandings that must be examined,
deconstructed, and reinterpreted, in order to be overcome. Thus, once these problems have been
corrected, we will be able to reach a conceptual and historical clarity that will allow us in the future
to develop those legal instruments that will grant the most radical and absolute emancipation of
non-human animals from all discursive structure and superstructure of an anthropic nature,
including the sophisticated technology of interspecies colonialism euphemistically named "moral
rights".
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Introduccion®

A lo largo de la historia de la humanidad, los animales humanos nos hemos relacionado de
diversas maneras con los animales no humanos. Estas relaciones, han estado condicionadas por la
utilidad, el servicio o el peligro que el animal no humano ha representado para el humano, pero
también han estado determinadas por las diferentes construcciones culturales que han primado de
nuestras sociedades, en lugares y tiempos determinados.

En occidente, durante los Gltimos dos siglos, las consideraciones filos6ficas y dogmaticas
con respecto a los animales no humanos han experimentado una evolucion notable, surgiendo
nuevas visiones o perspectivas que han intentado solucionar los problemas asociados a nuestras
relaciones interespecie, las cuales han estado profundamente orientadas a la satisfaccion de
intereses humanos. Asi, entre las visiones utilitaristas de Jeremy Bentham y el abolicionismo
marxista de Steven Best, existen muchas perspectivas que tienden en mayor o0 menor medida a la
liberacion de los animales no humanos de todas aquellas relaciones de poder a las cuales los hemos
subyugado.

En este contexto, ciertas visiones abolicionistas tienden a ser invocadas como el apice en
la fundamentacion dogmatica moderna de la liberacion animal. Entre ellas, algunas postulan la
igualdad moral entre humanos y no humanos, e incluso el reconocimiento de derechos morales en
favor de al menos algunos de estos, lo cual pareciera contrastar con aquellas perspectivas
“clasicas” de ascendencia kantiana, las que tienden a postular la existencia de deberes indirectos
para con ellos.

El rol histdrico que en nuestra era ocasiono -y sigue ocasionando- el abolicionismo animal
ha sido importante, y pese a que esta lejos de erigirse como una valoracion predominante en
nuestras sociedades, ha tenido el efecto de extender las fronteras del reconocimiento moral de los
animales, al menos en el plano tedrico o académico, y ha inspirado a individuos, organizaciones y
escuelas a trabajar bajo la luz de un nuevo paradigma de tintes iconoclastas.

3 Desde ya, advertimos que muchas de las fuentes utilizadas en este trabajo se encuentran escritas en idioma inglés,
razén por la cual este autor ha intentado reflejar con la mayor fidelidad posible el tenor y sentido medular de aquellas
expresiones traducidas al espafiol.
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No cabe duda de que la legitimacion de los postulados abolicionistas animales en los
discursos culturales predominantes, y su inclusion en los discursos juridicos de nuestras
sociedades, significaria una mejora sustancial para la calidad de vida y la salvaguarda de la
dignidad y libertad de los animales no humanos, en cuanto implicaria reconocer a los animales
como seres dignos y autbnomos, y en cuanto importaria la necesidad de reconocer la titularidad de
estos sobre el derecho inviolable de no ser propiedad de terceros. Sin embargo, un estadio
abolicionista de esta clase no implicaria la liberacién absoluta del animal no humano frente al
ejercicio del poder antropico, sino que Unicamente supondria una modificacion de la naturaleza de
la relacion de dominio que ejercemos sobre ellos.

A mayor abundamiento, también es probable que estas perspectivas estén lejos de poder
alcanzar el fin que pareciera orientar sus propios postulados, por cuanto parecen haber fallado en
deconstruir variantes fundamentales del ejercicio del poder humano, las que incluso han
promovido con la intencion de abolir toda forma de explotacién animal. Ademas, estas
perspectivas se han erigido sobre premisas que descansan en confusiones culturales graves
respecto a la naturaleza politica de los derechos subjetivos, y han errado al incurrir en
interpretaciones literales y analogias historicas viciadas entre el movimiento abolicionista
antiesclavista de los siglos XVIII 'y XIX 'y el movimiento de abolicion animal de los siglos XXy
XXI.

Asi las cosas, este trabajo tiene por objeto el formular una breve exposicion del contexto
filoséfico sobre el cual se erige el abolicionismo animal, examinar algunas visiones de sus
exponentes mas célebres, y analizar tanto sus contribuciones a la teoria de la abolicién animal
como como sus defectos y aspectos perfectibles. Finalmente, formularemos ciertas conclusiones e
intentaremos fundamentar la necesidad de disefiar, construir e implementar, en el largo plazo, un
nuevo paradigma juridico sui generis que, en un estadio post-abolicionista, permita regular nuestra
relacion con los animales no humanos de una forma que garantice su liberacion absoluta de todo
gjercicio de poder antropico, inclusive de los discursos juridicos y de lo que hoy aspiramos a
reconocer en favor de estos bajo el rotulo de “derechos”.

1. Animales no humanos y derechos: desde el utilitarismo hacia el abolicionismo

Hoy en dia, existen variadas posiciones en la discusion animal con respecto a las
eventuales soluciones al problema que constituye para humanos y no humanos la utilizacion o no
de animales para la satisfaccion de nuestros fines. En este contexto, el imaginario colectivo de
activistas, organizaciones, académicos y fildsofos ha tendido a concebir al utilitarismo de Stuart
Mill, Bentham y Singer, por un lado, y al abolicionismo de Regan y Francione, por otro, como
opuestos dialécticos, como antipodas o como polos opuestos. Sin embargo, lo anterior constituye
una imprecision por cuanto, como podremos apreciar con ulterioridad, ambas posturas tienden a
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encontrarse en ciertos aspectos y a compartir determinadas visiones.

Con todo, y pese a lo anterior, incurriremos en la ficcion de considerar ambas posturas
como opuestas, con el Unico fin de facilitar la exposicion de éstas y de otras visiones respecto al
modo en que el humano deberia relacionarse con los no humanos.

1.1. Utilitarismo

Antes del siglo X1X los animales eran considerados cosas, lo que supuso la postergacion
de las consideraciones morales o filoséficas para con ellos en el contexto de su uso o trato en
manos de humanos. Quizas, la vision filosofica reificadora mas caracteristica de aquella época fue
la promovida por René Descartes, en seno de un iluminismo antropocéntrico que gozé de una vasta
normalizacion cultural en la génesis de las sociedades “libres” de occidente. Asi, para este, los
animales no humanos no eran mas que “maquinas” creadas por Dios, desprovistas de sintiencia y
de la capacidad de tener experiencias conscientes (Descartes, 1903, pp. 41-43).

Como sea, durante el siglo XIX se verificé un importante cambio de paradigma y la teoria
del bienestarismo animal nacié de la mano de perspectivas utilitaristas que modularon las
consideraciones morales entre humanos y no humanos hasta, quizas, nuestros dias.

En este sentido, el utilitarismo es una doctrina ética formulada a finales del siglo XV 111 por
los filésofos Jeremy Bentham y John Stuart Mill, y retomada durante el siglo XX por autores como
Peter Singer, contando con una fuerte adherencia historica en paises anglosajones (Sénchez, s.f.).
Tal como su nombre lo indica, su contenido medular radica en la definicion de la correccion de
toda accion por su utilidad, esto es, por los resultados o consecuencias producidos por ella
(Sanchez, s.f.). Al evaluar las consecuencias, dicha doctrina requiere ser imparcial y dar igual
consideracion a la felicidad de todos sin importar la raza, sexo, orientacion sexual, habilidades
intelectuales o fisicas, etcétera (Francione, 2009, p. 3). Debido a lo anterior, es que los utilitaristas
rechazan la posibilidad de que los animales no humanos puedan ser titulares de derechos morales
0 legales por cuanto -en teoria- los derechos protegerian a su titular, incluso en aquellos casos en
que el balance de las consecuencias generales no pesara en favor de aquella proteccion (Francione,
2009).

Jeremy Bentham y John Stuart Mill

De acuerdo a los postulados de Bentham y Mill, el requisito de consideracion imparcial
implicaba ignorar las consideraciones de especie, del mismo modo que requeria ignorar la raza o
el sexo de los humanos (Francione, 2009). Estos sostuvieron que, incluso si los animales no eran
racionales, conscientes, 0 no tenian mentes similares a las de los humanos, estas diferencias
cognitivas eran irrelevantes para la significacion moral del sufrimiento animal (Francione, 2009).
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Es en este contexto en que Bentham (1948) acufia su famosa frase "La pregunta no es, ¢pueden
razonar? ni, ¢pueden hablar? sino, ¢pueden sufrir?" (pp. 310-311.). Asi, para estos, humanos y
no humanos podian ser diferentes en muchos aspectos, sin embargo, ambos son seres sensibles,
perceptualmente conscientes y capaces de experimentar dolor y placer (Francione, 2009).

Para estos autores, el hecho de que los animales fueren supuestamente irracionales no
significaba que pudiéramos ignorar sus intereses en no sufrir, pero si significaba que era
moralmente aceptable usarlos y matarlos para satisfacer necesidades humanas, siempre y cuando
tomaramos seriamente sus intereses en no sufrir (Francione, 2009). En este sentido, de acuerdo
con Bentham (1948), los animales vivirian en el presente y no serian conscientes de lo que
perderian cuando les quitamos la vida, por cuanto estos “No tienen ninguna de esas largas
anticipaciones de la futura miseria que nosotros tenemos”.

Bentham (1988) también sostuvo que los humanos hariamos un favor a los animales no
humanos al matarlos, siempre y cuando lo hiciéramos de manera relativamente indolora, basado
en la idea de que "La muerte que sufren en nuestras manos comunmente es, y siempre puede ser,
una mas rapida, y por ese medio una menos dolorosa, que aquella que experimentan en el
inevitable curso de la naturaleza” (p. 311). Al respecto, Francione sefiala que si fuera un hecho
cierto que los animales no tienen un interés en continuar viviendo y la muerte no fuera un dafio
para ellos -es decir, si fuera cierto lo que sefiala Bentham- el asesinato de animales no implicaria
per se un problema moral, mientras que los tratiramos bien y los mataramos de la manera “mas
humana” (Francione, 2009, p. 4).

Por su parte, Stuart Mill (1987) sostuvo que al efectuarse el célculo entre el placer y el
dolor, debemos tener en cuenta que los humanos "tienen facultades méas elevadas que los apetitos
de los animales” (p. 279) Asi, segun el fildsofo, "un ser de facultades mas elevadas requiere de
mas para ser feliz, es capaz probablemente de un sufrimiento mas agudo, y le es posible acceder
a él en mas puntos, que uno de un tipo inferior (...)" (p. 280). Afiade que los animales carecen del
"sentido de la dignidad" que todos los seres humanos poseen de una forma u otra (Stuart Mill,
1987). Ademas, indica que los seres humanos tienen “una inteligencia mas desarrollada” lo que
les permitiria acceder a un rango méas amplio de sentimientos, ya sea de autoestima o de simpatia
(Stuart Mill, 1987, p. 324). Como resultado, y en palabras del propio Stuart Mill (1987) "es mejor
ser un ser humano insatisfecho que un cerdo satisfecho" (p. 281).

En definitiva, esta posicion rechaza la nocion de los “derechos morales”, clave en la
9 9

perspectiva abolicionista, por cuanto los derechos protegen a su titular aun en aquellos casos en
que el balance de consecuencias no pese en favor de dicha proteccion (Francione, 2009, p. 3).
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Peter Singer

Por otro lado, Singer se erige como un defensor del denominado utilitarismo
preferencialista o “preferencialismo”, el cual tiende a maximizar la satisfaccion de las preferencias
individuales. Sin embargo, Singer también es considerado por algunos como la principal figura
del “nuevo bienestarismo”, corriente que en el contexto de la teoria contemporanea de
bienestarismo animal vendria a representar la nocion de que los no humanos tienen menor valor
moral que los humanos (Francione, 2009, p. 5).

El caracter preferencialista del utilitarismo de Singer puede apreciarse al comparar el
principio de igual consideracion de intereses en Bentham-Mill y en el del filésofo australiano:
mientras que los primeros consideran que la acciébn moralmente correcta es aquella cuyas
consecuencias tienden a la disminucién del dolor y la maximizacién del placer (o “felicidad”)
entre los individuos considerados, el segundo atiende a los intereses o preferencias de estos.
(Caudevilla, 2013, pp. 4-5).

No obstante lo anterior, al igual que sus antecesores Bentham y Mill, Singer considera que
la vida animal tiene menos valor que la vida humana. Asi, en palabras del filésofo: “Un animal
puede luchar contra una amenaza a su vida, aun cuando no pueda darse cuenta de que tiene una
«vida» en el sentido de comprender lo que significa existir durante un periodo de tiempo. Pero en
ausencia de alguna forma de continuidad mental no es facil explicar por qué, desde un punto de
vista imparcial, la pérdida que sufre el animal muerto no se compensa con la creacion de un
animal nuevo que disfrutara de una vida igualmente agradable’ (Singer, 1999, p. 278).

Asi, para Singer (1999), pareciera ser que matar animales no humanos no es algo malo en
si mismo, por cuanto éstos no tendrian la capacidad de experimentar una “existencia continua”, a
diferencia de los humanos: “puede haber algo inherentemente malo en matar a un ser con
capacidad de sentir deseos para el futuro (...). La verdadera dificultad se presenta respecto a
seres sin capacidad de tener expectativas de futuro -seres que se puede considerar que viven
momento a momento en lugar de tener una existencia mental continua” (Singer, 1999).

Por lo anterior, atendido el menor valor que la vida no humana tendria en relacién a la
nuestra, para el filsofo no existiria inmoralidad en el consumo de animales no humanos, aunque
éste insta expresamente a que su consumo se realice Gnicamente cuando sea necesario para
sobrevivir (Singer, 1999, p. 270). En este sentido, Singer sefiala que lo anterior no justificaria el
consumo de carne de animales procedentes de factorias, en cuanto estos sufren vidas de
aburrimiento y privacion, y son incapaces de satisfacer sus necesidades basicas de darse la vuelta,
acicalarse, estirarse, ejercitarse o participar de las interacciones sociales normales de sus especies,
en términos tales que traerlos al mundo para que tengan una existencia asi no seria beneficioso
para ellos (Singer, 1999, p. 279). Pese a lo anterior, y en contraste con lo sefialado, el autor
concluye que el argumento sobre el beneficio de traer un ser al mundo podria justificar que se
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siguiese consumiendo animales criados en libertad, que hubieren tenido una existencia agradable
en un grupo social adecuado a sus necesidades de comportamiento, y a los que después se les
hubiere matado rapidamente y sin dolor (Singer, 1999, pp. 279-280).

En definitiva, si bien Peter Singer rechaza el consumo de animales provenientes de
factorias u otros métodos de produccion industrial, en atencién al sufrimiento que estos
experimentarian en ellas, admite el consumo de animales criados bajo condiciones “humanas” que
reduzcan su sufrimiento. Como sea, al igual que Bentham y Mill, Singer no se opone al uso per se
de los animales no humanos, no aboga por la abolicion del estatus de propiedad que estos
mantienen en nuestros discursos culturales y es un firme partidario de reformar y mejorar el
bienestar de los animales mediante la regulacién de su uso y aprovechamiento por parte de
humanos (Francione, 2009, p. 6).

1.2. Abolicionismo

En términos generales, podemos sostener que el abolicionismo animal o “veganismo
abolicionista” es la oposicion a todo uso de los animales no humanos por parte de los humanos,
basada en la concepcion de que los animales no humanos son titulares de derechos morales
(Francione y Charlton, 2015, p. 12). Asi, el abolicionismo sostiene que todos los seres sensibles -
humanos o no- comparten un derecho béasico, el derecho a no ser tratados como propiedad de otros
(p. 11). En general, esta postura enfatiza que el veganismo es el punto de base moral del
movimiento (p. 69), sefiala que los productos animales requieren tratar a no humanos como
propiedad o recursos, y postula que estos productos no son necesarios para la salud humana en las
sociedades modernas (Francione y Charlton, 2013, p. 48).

El abolicionismo, a diferencia de los enfoques previamente discutidos, pide a los animales
humanos reconfigurar completamente su comprension y concepcion de los animales no humanos,
en aras de reconocer a estos ultimos como personas que requieren el cumplimiento de obligaciones
morales para con ellos (Wrenn, 2004, p. 449). Lo anterior, es una tarea mucho méas grande que
simplemente pedir a los humanos que modifiquen el uso que ejercen sobre los no humanos, por
cuanto ello no tocaria la veta del especismo que tan profundamente arraigado se encuentra en
nuestros discursos culturales.

Para algunos, este movimiento caracterizado por su rechazo explicito a las reformas
bienestaristas tiene su origen en el denominado “enfoque abolicionista” de Gary Francione, asi
como en ciertos contenidos que habrian sido promovidos a través de internet hace unos diez afios
atras (Wrenn, 2004, p. 438). Con todo, también es posible encontrar elementos abolicionistas entre
los postulados de otros autores, como Tom Regan y Steven Best, todos los cuales convergen en la
idea de la abolicion de la explotacion y del reconocimiento de derechos para al menos algunos
animales no humanos.
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No obstante lo sefialado precedentemente, si nos sumergimos en los origenes teoricos del
abolicionismo animal podremos observar que este estd basado en el mucho mas antiguo
movimiento abolicionista humano o movimiento antiesclavista que data del siglo XVIII y XIX, o
incluso antes (Wrenn, 2004, p. 440). Al respecto, Francione, efectuando un paralelo entre ambos
movimientos, resalta que ambos tienen en comun que tanto los sistemas de esclavitud humana
como no humana “comodifican” o mercantilizan a seres sintientes y respetan sus intereses solo en
la medida que sean econdmicamente beneficiosos (Wrenn, 2004). Este punto no es baladi, por
cuanto como analizaremos en paginas ulteriores, la analogia histérica entre ambos movimientos
es responsable de consecuencias tedricas y practicas relevantes.

Tom Regan

Tom Regan fue un filésofo norteamericano cuya teoria, “The Animal Rights View” (o la
perspectiva de los derechos animales), se convirtio en uno de los pilares fundamentales del
movimiento abolicionista (Formisano y Borba, 2019, p. 257). Sus libros “The Case for Animal
Rights” y “Empty Cages” causaron una revolucion en la forma de pensar de los activistas, llevando
a muchos de ellos a transicionar desde una posicion bienestarista hacia una abolicionista
(Formisano y Borba, 2019).

En su teoria, al analizar las diversas posiciones filosoficas relacionadas con el trato hacia
los animales, efectlia una clasificacion entre teorias de deberes indirectos y de deberes directos.
En este contexto, advierte que las posiciones de deberes indirectos proponen que los humanos no
tienen deberes directos para con los no humanos, sino deberes que envuelven a estos; asi, un acto
que supusiera la vulneracién de alguno de estos deberes indirectos seria reprensible vy
eventualmente punible por el dafio que pudiere generar en humanos, mas no por aquel que pudiere
causarse en no humanos (Regan, 2016, pp. 181y ss.).

A su vez, en el contexto de los enfoques de deberes indirectos, Regan (2016) distingue dos
clases de actores, los agentes y los pacientes morales. Asi, explica que los agentes morales tienen
habilidades mas sofisticadas, incluyendo la capacidad de considerar “principios morales
imparciales” que influyan en la determinacion de qué moralmente debe hacerse, en cambio, los
pacientes morales carecen de la habilidad de imprimir un sentido moral a su actuar, por lo que no
pueden ser moralmente responsables de sus acciones (pp. 182-184). Dicho lo anterior, un enfoque
de deberes indirectos determinaria que Unicamente los agentes morales -y no los pacientes
morales- son miembros de la comunidad moral, y solo sus intereses habrian de ser tomados en
cuenta (p. 185).4

4 Asi, segin Regan, bajo esta clase de perspectivas aquellos pacientes morales “paradigmaticos” como los infantes, y
aquellos con capacidades psiquicas diferentes, no revestirian una significancia moral directa (Regan, 2004, p. 154).

Centro de Estudios de Derecho Animal CEDA Chile



Como ejemplo de un punto de vista de deberes indirectos, Regan colaciona la filosofia de
Immanuel Kant y sus postulados acerca de los medios y los fines en si mismos, en donde los no
humanos son considerados meros medios para la consecucion de fines de terceros, mientras que
los humanos se erigirian como fines en si mismos®. Asi, para Regan, concebir a los pacientes
morales como medios para la consecucion de fines de terceros seria moralmente incorrecto, por
cuanto no sélo excluiria a no humanos que, como seres sensibles, tienen una vida que reviste un
valor independiente de aquel pueda suponer su utilidad para los demas, sino que ademas excluiria
a aquellos humanos que, por diversas razones, carecen de las caracteristicas necesarias para
atribuirles agencia moral (Regan, 2004, p. 178-179). Debido a que Kant niega la existencia de
deberes directos con respecto a los pacientes morales, Regan sefiala que los postulados del primero
adolecen de un importante defecto, esto es, de la “arbitrariedad moral” (Regan, 2004, p. 179).

Luego de efectuar la distincion entre deberes directos e indirectos, y de eshozar una
aproximacion critica al Kantianismo, Regan desarrolla su teoria de los derechos animales. Esta
teoria estd basada en el concepto de “valor inherente”, el cual involucra concebir a ciertos
individuos como sujetos que poseen un valor en si mismo (Regan, 2016, pp. 271-279). En otras
palabras, Regan sostiene que los individuos son los valiosos y no las experiencias que estos
tuvieren, a diferencia de las visiones utilitaristas que reducen a los individuos en verdaderos
receptaculos de experiencias. Asimismo, el filésofo rechaza la idea de que los individuos tengan
valores inherentes en diferentes grados, por cuanto para éste, todos los individuos son iguales en
valor inherente.

Asi las cosas, Regan (2006, pp. 279 y ss.) propone el criterio “sujetos-de-una-vida”
(subjects-of-a-life) para distinguir cuales individuos revestiran un valor inherente: sujeto-de-una-
vida sera aquel que no solo viva y sea consciente, sino que ademas posea deseos, percepcion,
memoria, un sentido del futuro y una vida emocional y psicologica. Al respecto, el autor se
cuestiona si sélo los agentes morales, entendidos como seres racionales y autbnomos, tienen un
valor inherente. Su respuesta es negativa, por cuanto para este todo sujeto-de-una-vida esta en
condiciones de serle reconocido tal valor, y ello abre la puerta para otorgarles derechos.

En cuanto a los derechos, el filésofo comienza efectuando una distincion entre derechos
morales y legales, en donde los “derechos legales” son aquellos determinados por la ley y creados
por la sociedad, razon por la cual se encontrarian sujetos a gran variacion; y en donde los “derechos

> En este sentido, Kant determin la obligacion de tratar siempre a la humanidad como un “fin en si mismo” y nunca
como un medio para la satisfaccion de fines, y defendio que solo los agentes morales deben ser considerados fines en
si mismos, ya que Unicamente éstos poseian un valor independiente, lo que tornaba incompatible su utilizacion como
medio en vistas de la satisfaccion de un fin. Con respecto a los animales, Kant sostuvo que éstos serian seres
irracionales, y que tendrian un valor relativo como “medios”, razon por la cual se les llaman “cosas”. Asi las cosas, y
a pesar de que Regan estd de acuerdo con algunos postulados Kantianos, el autor critica a Kant por cuanto este no
puede defender sisteméaticamente que todas las vidas humanas existan como fines en si mismos, atendida la existencia
de pacientes morales humanos que carecen de los prerrequisitos necesarios para ser agentes morales, los que bajo una
perspectiva estrictamente Kantiana deberian ser considerados cosas (Formisano y Borba, 2019, p. 258).
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morales” serian “derechos universales e iguales”, los que no se erigirian sobre construccion social
alguna (Regan, 2004, p. 268). Por lo anterior, Regan apunta que podriamos crear derechos legales
que fueren acordes con la proteccion de los derechos morales, pero eso no seria lo mismo que
“crear” dichos derechos morales (Regan, 2016, p. 304).

Establecido lo anterior, el filosofo defiende la idea de que los pacientes morales son
poseedores de derechos morales, por cuanto la validez de la pretension de un trato respetuoso, y el
derecho a este, no podria ser mas fuerte o débil en el caso de los pacientes morales que en el caso
de los agentes morales (Regan, 2004, p. 279). Por lo anterior, es que los animales no humanos, en
su condicién de pacientes morales, tendrian Unicamente derechos morales basicos -siendo el
principal de ellos el derecho a un trato respetuoso-, quedando fuera de su esfera aquellos derechos
de naturaleza legal, como por ejemplo el derecho a voto (Regan, 2016, pp. 366 y ss.). Finalmente,
Regan (2016) concluye su tesis explicando que los derechos de los pacientes morales pueden ser
preferidos o superados en base a supuestos andlogos a aquellos que enfrentan los humanos, como
por ejemplo bajo circunstancias que permitan el ejercicio de la legitima defensa o un estado de
estricta necesidad.

Pese a lo anterior, la teoria de los derechos de los animales de Regan (2016) tiene una gran
limitante, por cuanto la restringe principalmente a los “mamiferos mentalmente normales de un
afio o mas de edad”, lo anterior, debido a que existirian pruebas razonables de que estos son
conscientes (p. 450 y pp. 53-54). Como sea, el autor no desecha la posibilidad de que lo mismo
ocurra con respecto a otros animales, como por ejemplo ciertas aves y peces. Por ultimo, es
necesario enfatizar que el autor defiende la abolicion del uso de animales y postula que el
vegetarianismo es obligatorio, por cuanto el acto de utilizacion de un animal no es compatible con
el trato de este Gltimo como un individuo que representa un fin en si mismo, y no constituye una
razon que justifique la subordinacion de los derechos morales de estos a la satisfaccion de intereses
humanos (pp. 370y ss.).

Gary Francione

Entre las posiciones abolicionistas mas reconocidas se encuentra la de Gary Francione,
profesor de Derecho y filésofo, considerado como uno de los pioneros del movimiento de abolicién
animal. Sus postulados resultan particularmente criticos con los planteamientos como los
colacionados precedentemente (Vasquez y Valencia, 2016, p. 156), y han causado controversia
dentro del foro animal por cuanto al autor promueve la abolicion de la explotacion animal
rechazando su “regulacién” bajo el pretexto de hacerla “mas humana” (Francione, 2008, p. xiii).

Francione, al igual que los filosofos utilitaristas, brinda una gran importancia a la sintiencia

como elemento clave en la determinacion de qué individuos habran de ser considerados, sin
embargo, el &ngulo existente entre ambos es diferente: asi, mientras que para la posicion utilitarista
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existe una diferencia cualitativa entre la mente humanay la de la mayoria de los no humanos, para
Francione no existe razon alguna para sostener que las diferencias que puedan existir entre ambas,
signifique que los animales no tendrian interés en continuar existiendo, o0 que las experiencias
sensitivas de los no humanos tengan un menor peso o relevancia que aquellas experimentadas por
humanos (Francione, 2009, p.8).

Por otro lado, si bien es posible sefialar que Francione se encuentra con Regan en cuanto
ambos rechazan la distincion en el tratamiento moral de los sujetos y agentes morales, estos se
separan en cuanto al criterio que utilizan para incluir a un individuo dentro de la comunidad moral.
Asi, mientras Regan utiliza el criterio de “sujeto-de-una-vida”, Francione sostiene que la sintiencia
por si sola es una condicidon necesaria y suficiente para conferir a un animal no humano una
membresia completa en la “comunidad moral” (Francione, 2008, p. 229).

Asi, Francione formula una critica fundamental tanto a Singer como a Regan al rechazar
la “teoria de las mentes similares”, en otras palabras, aquella vision bajo la cual los animales no
humanos deben ser cognitivamente similares a los seres humanos para que puedan poseer un valor
inherente que sea moralmente relevante (Francione, 2008, p. X). En este sentido, el autor vincula
la significacion moral de los no humanos con la sintiencia por si sola, y rechaza explicitamente la
nocion de que son necesarias caracteristicas cognitivas humanas para conferir membresia completa
en la comunidad moral (Francione, 2008, p. xiii). De este modo, Francione no sélo difiere de
Singer quien, pese a que se centra en la sintiencia, no cree que la sintiencia por si sola sea suficiente
para crear al menos una razon prima facie para no utilizar a los animales en absoluto, sino que
ademas se aleja de Regan quien, en "The Case For Animal Rights", vincula a los derechos y a la
significacion moral completa con caracteristicas que van mas all4 de la sintiencia (Francione,
2008).

Sin embargo, quizas los postulados fundamentales de la filosofia de este autor se
encuentran en su “Enfoque Abolicionista” (Abolitionist Approach), obra en la que consagra los
seis principios en los cuales se basa su vision del abolicionismo animal. El primero de ellos, y
quizas la piedra angular de su vision abolicionista es el que todos los seres sintientes, humanos o
no humanos, tienen un derecho basico, el derecho de no ser tratado como propiedad de otros
(Francione y Charlton, 2015, p. 11).

Francione y Charlton (2015) explican que los animales son considerados como propiedad
y son utilizados exclusivamente como recursos al servicio de los humanos, y postulan que si
extendemos el derecho de no ser propiedad a los animales, los animales se convertirian en personas
morales (Francione, 2004, p. 40). Al respecto, Francione (2004) aclara que el considerar a un ser
como una persona significa considerar que dicho ser tiene intereses moralmente relevantes, lo que
implicaria que el principio de igual consideracion se estaria aplicando a dicho individuo. Sin
embargo, aduce que dicho estatus de propiedad obsta a la pretension de que los no humanos puedan
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ser considerados como individuos con un valor moral, por cuanto los reduce a objetos que
Unicamente revisten un valor econémico (Francione y Charlton, 2015). Por ello, sostiene que toda
forma de utilizacion de animales, aun aquellas consideradas como “humanas”, es moralmente
injustificada.

Acto seguido, efectla una comparacion entre la situacién actual de no humanos y el
esclavismo humano, y concluye que al igual como ocurre con los animales, los esclavos humanos
tampoco eran considerados como individuos con valor moral ya que su condicion juridica de
propiedad los reducia a objetos (Francione, 2004, p. 61). Al respecto, explica que las leyes que
preveian un trato "humano” para los esclavos no convirtieron a los esclavos en personas porque el
principio de igual consideracion no podia aplicarse a los esclavos (Francione, 2004, pp. 40-41).
Asi, indica que el humano intentd, mediante las leyes para el bienestar de los esclavos, el tener un
sistema de tres niveles: cosas, 0 propiedad inanimada; personas, que eran libres; y en el medio,
dependiendo de su eleccidon de locucién, "cuasipersonas" o "mas que cosas" -los esclavos-
(Francione, 2004, p. 41). Sin embargo, explica, mas tarde el humano se vio en la necesidad de
reconocer que si los esclavos iban a tener intereses moralmente significativos, ya no podrian ser
esclavos, por cuanto el universo moral se limitaba a s6lo dos tipos de seres, las personas y las
cosas; Yy en tanto las categorias de "cuasipersonas” 0 "mas que cosas" pondrian en riesgo el interes
de los seres en no ser tratados exclusivamente como medios para los fines de otros (Francione,
2004).

En definitiva, Francione (2004) afirma que los animales no humanos deberian gozar del
derecho “pre-legal” basico de no ser propiedad de otros, y parece sugerir que este derecho, al igual
que respecto de los humanos, deberia ser reconocido por el ordenamiento juridico como un derecho
legal en la medida de que una porcidn significativa de humanos tome en serio los intereses de los
no humanos.® Asi las cosas, y teniendo en consideracion que el autor afirma que los animales

® En este sentido, Francione (2004, pp. 27 y ss.) se refiere a la situacion histdrica de los esclavos que en algiin momento
estuvieron protegidos por leyes que podriamos calificar de bienestaristas, y sefiala que estas no tenian en el efecto de
igualar a esclavos y esclavistas, por cuanto los primeros seguian siendo propiedad de los segundos. Ante ello, explica
que hoy en dia el interés de un humano en no ser propiedad de otros esta protegido por un derecho, lo que significa
que ese interés no puede ser violado o ignorado simplemente porque ello beneficie a terceros. En este sentido, sefiala
que el derecho a no ser tratado como propiedad de otro es basico y distinto de cualquier otro derecho que pudiéramos
tener porque es la base de esos otros derechos. Por lo anterior, sefiala de que se trata de un derecho “pre-legal” que
sirve como condicidn previa para la posesion de intereses moralmente significativos. Asi las cosas, sostiene que la
posesion de este derecho basico a no ser propiedad de otros es el requisito minimo para ser una persona moral y
“legal”. Luego de estos razonamientos, y refiriéndose al derecho a no ser propiedad de otros, el autor sefiala que: ““Si
vamos a tomar en serio los intereses de los animales, debemos extender a los animales el Unico derecho que
extendemos a todos los humanos independientemente de sus caracteristicas particulares. Hacerlo no significaria que
los animales estarian protegidos de todo sufrimiento. Los animales salvajes pueden ser heridos, o enfermarse, 0
pueden ser atacados por otros animales. Pero significaria que los animales ya no podrian ser utilizados como los
recursos de los humanos y, por lo tanto, estarian protegidos del sufrimiento ocasionado por tales usos” (p. 30). Pese
a lo anterior, y refiriéndose al reconocimiento positivo del derecho de un no humano a no ser propiedad de otro,
advierte que “La abolicion de la explotacién de los animales no podria, como cuestion realista, ser impuesta
legalmente, a menos que -y hasta que- una parte significativa de nosotros tomara los intereses de los animales en
serio” (p. 45).
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tienen un “interés moralmente significativo” en no ser utilizados como recursos (Francione, 2000),
es que podemos concluir que la naturaleza de este derecho pre-legal basico es el de un derecho
moral, atendido su caracter universal, igual, pre-legal y paralegal, en especial si tenemos en
consideracion la conceptualizacion que Dworkin efectua acerca de lo seria una “correcta teoria de
los derechos™’

El segundo principio del enfoque abolicionista de este autor se refiere a que el
reconocimiento del derecho a no ser propiedad que todo ser sintiente tiene implica que debemos
abolir, y no meramente regular, la explotacion animal institucionalizada, y que los abolicionistas
no deben apoyar reformas de corte bienestarista o campaiias “de un tema en particular” (Francione
y Charlton, 2015, p. 31). Asi, explica que la explotacion animal no debe ser regulada para hacerla
“mas humana”, por cuanto implica legitimar su existencia, del mismo modo que lo implica el
apoyar las campafias de un tema en particular, o en otras palabras, aquellas campafias que
caracterizan una cierta forma de explotacion animal como menos o méas aceptable que otras, en
términos tales que su apoyo contribuye a legitimar las demas formas de explotacion como
“aceptables” (Francione y Charlton, 2015).

El tercer principio de este enfoque mantiene que el veganismo es la linea de base moral del
abolicionismo, y que la educacién vegana creativa y no violenta debe ser la piedra angular de una
abogacia racional de los derechos animales (Francione y Charlton, 2015, p. 69). Al respecto, sefiala
que ser no vegano supone participar directamente en la explotacion animal, por cuanto si los
animales importan moralmente, “no podemos tratarlos como commodities y comerlos, vestirlos o
usarlos. Tal como alguien que promovié la abolicion de los esclavos no poseia esclavos, un
abolicionista con respecto a la esclavitud animal no puede consumir productos animales”
(Francione y Charlton, 2015). Asi, sefiala que el veganismo es un asunto fundamental de justicia.

El cuarto principio vincula el estatus moral de los no humanos con la sintiencia por si sola,
y NO con otra caracteristica cognitiva, por cuanto todos los seres sintientes son iguales para el

7 En este sentido, para Dworkin, una teoria correcta de los derechos deberia distinguir entre “derechos bésicos”, los
que proporcionarian una justificacion en abstracto a las decisiones politicas de la sociedad, y “derechos
institucionales”, que proporcionarian la justificacion para una decision a través de alguna institucion politica especifica
(Cruz Parcero, 1998, p. 334). En este sentido, Cruz Parcero (1998) sefiala que Dworkin es bastante impreciso respecto
a los primeros, en cuanto los denomina “derechos basicos”, “naturales”, “humanos”, “morales” o “en sentido fuerte”,
mientras que a los segundos tendié a denominarlos “derechos legales” (legal rights). De este modo, explica, para
Dworkin los humanos tendrian derechos residuales basicos que justificarian o exigirian determinados actos frente al
poder o la sociedad, pese a que ello pugnare con el derecho institucional o legal en una situacion determinada (pp.
334-335). Asi, seglin Cruz Parcero (1998), “La nocidn de derechos institucionales significa excluir que un juez tenga
la alternativa de decidir en base a lo que podria servir el bienestar general, o bien considerando directamente los
derechos morales. Un juez surefio antes de la Guerra Civil en Estados Unidos podria, por ejemplo, haber creido que
los esclavos tienen un derecho moral a ser libres; pero como juez tiene el deber (institucional) de aplicar los derechos
institucionales de los poseedores de esclavos.” (p. 335). Por lo anterior, es que consideramos que la conceptualizacion
que Francione hace de los derechos animales, como derechos pre-legales basicos susceptibles de modular y enfrentar
las transgresiones que el positivismo juridico pudiere infringir a los intereses que subyacen a los primeros, coincide
con la conceptualizacién anglosajona de los derechos morales, recogida por autores como Dworkin y Regan.
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propdsito de no ser usados exclusivamente como recursos (Francione y Charlton, 2015, p. 97). En
este sentido, el autor sefiala que no es necesario arribar a conclusion alguna con respecto a la
naturaleza de las mentes no humanas para poder deconstruir el postulado bienestarista conforme
al cual la muerte en si misma no supondria un dafio para los animales, quienes vivirian en lo que
Singer describe como un “eterno presente”. Lo anterior, por cuanto “L0 Unico que se requiere es
que los no humanos sean sintientes; esto es, que sean perceptualmente conscientes” (Francione,
2009, p. 8). Asi, Francione (2009) sefiala que la sintiencia es necesaria para tener cualquier interés:
Si un ser no es sintiente, entonces puede que esté vivo, pero no existiria nada que dicho ser
prefiriera, quisiera o deseara. Por lo anterior, Francione (2009) concluye que si bien podria existir
incerteza con respecto a si la sintiencia existe en un caso en particular, o con respecto a cierta clase
de seres “tales como insectos o moluscos”, aquellos animales a los que rutinariamente explotamos
-tales como las vacas, pollos, cerdos, patos, corderos, peces, ratas, entre muchos otros-, serian, sin
lugar a duda, sintientes®.

El quinto principio de este enfoque consiste en el rechazo a todas las formas de
discriminacién, incluyendo el racismo, sexismo, heterosexismo, el ageismo o “edadismo”,
capacitismo y clasismo; del mismo modo que se rechaza el especismo (Francione y Charlton, 2015,
p. 111).

De este modo, Francione y Charlton (2015) sefialan que el especismo, al igual que todas
las otras clases de discriminacion recién mencionadas, utiliza criterios moralmente irrelevantes
para restar valor o apartar los intereses de seres sintientes. Asi, sostienen que no es posible
oponerse al especismo, pero al mismo tiempo sefialar, como abogados por los animales, que no
tenemos una posicion frente a dichas otras formas de discriminacion. En otras palabras, la
oposicién al especismo requiere de una oposicion a toda discriminacion.

El sexto y Gltimo principio de su teoria es el reconocimiento del principio de la no violencia
como un principio nuclear en el movimiento de los derechos animales (Francione y Charlton, 2015,
p. 121). Respecto a este punto, el autor sostiene que el movimiento de los derechos animales es
una extension del movimiento por la paz, el que incluye problematicas animales.

Steven Best

Otra posicion que merece la pena analizar dentro del contexto abolicionista es aquella
promovida por Steven Best, filosofo estadounidense conocido por su “abolicionismo radical” y

8 El autor afiade que: Decir que un ser sintiente -cualquier ser sintiente- no es dafiado por la muerte es decididamente
extrafio. Después de todo, la sintiencia no es una caracteristica que haya evolucionado para servir como un fin en si
mismo. Mas bien, es un rasgo que permite a los seres que lo tienen identificar situaciones que son perjudiciales y que
amenazan su supervivencia. La sintiencia es un medio para el fin de la existencia continua. Los seres sensibles, por
el hecho de serlo, tienen interés en permanecer vivos; esto es, prefieren, quieren o desean seguir vivos. Por lo tanto,
decir que un ser sensible es no dafiado por la muerte niega que el ser tenga aquel preciso interés que la sintiencia
sirve para perpetuar. Seria analogo a decir que un ser con 0jos no tiene un interés en seguir viendo o no se ve
perjudicado por haber perdido la vista (Francione, 2009, p. 9).
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por su aversion a Francione y su enfoque abolicionista. El autor critica la vision “religiosa, tibia y
apolitica” de Francione, sefiala que este tltimo se atribuiria la invencion del veganismo, y sostiene
que el abolicionismo vegano “permanece en un elitista, blanco y eurocéntrico estilo de vida
consumista, facilmente organizado por el capitalismo y las ideologias dominantes” (Best, s.f.,
p.2). Ademas, critica el pacifismo y el rechazo de la no violencia promovido por Francione, en
cuanto se opondria a medidas como por ejemplo el sabotaje econémico, y critica a sus seguidores
por “repetir” sus posturas, denostandolos mediante el apelativo de “franzombies”.

Lo verdaderamente interesante de la postura del autor, al menos desde un punto de vista
antropologico, es el enfoque marxista que intenta imprimir en la teoria de los derechos de los
animales, la cual pareciera caracterizar como un elemento dentro de un discurso mayor de tintes
“anticapitalistas”, “antiimperialistas” y “anticolonialistas”. Asi, sefiala que, si alguna vez fue
progresista, la vision de Francione seria ahora claramente reaccionaria, por cuanto promoveria un
movimiento pseudo-abolicionista, un estilo de vida vegano burgués, una vision unidimensional,
blanca, eurocéntrica, elitista, consumista y capitalista que los abolicionistas deberian dejar
rapidamente (Best, s.f., p.5).

Al respecto, Best (s.f.) plantea la necesidad de generar un cambio social radical y sostiene
que la lucha contra el especismo, el capitalismo, el Estado y las jerarquias, en todas sus formas,
debe ser emprendida por muchos frentes simultaneamente. Sefiala ademas que “(...) necesitamos
educacion y agitacion, conduccion y tacticas de militancia, resistencia pacifica y confrontacion y
sabotaje y medios legales e ilegales para debilitar el capitalismo especista” (p. 6). En esta linea,
el autor sostiene que la destruccion de la propiedad “es solo la retaguardia y una forma de
resistencia menor que tiene que ceder a un amplio movimiento social”. Best (s.f.) concluye su
discurso postulando que: Respaldamos una forma de abolicion que defiende el uso de tacticas de
accion directa de alta presion, con incursiones ilegales, rescates y ataques de sabotaje; vemos el
capitalismo como un sistema irracional, explotador y destructivo y al Estado como una
herramienta corrupta cuya funcién es avanzar en los intereses econdémicos y militares del sistema
corporativo de dominacion y reprimir la oposicion a su agenda; como una comprensible y amplia
critica de como las diferentes formas de opresion estan interrelacionadas, viendo a los animales
humanos, animales no humanos y la liberacién de la tierra como proyectos inseparables y asi
promoviendo una alianza politica anti-capitalista con otros derechos, justicia y movimientos de
liberacion que compartan el objetivo comin de desmantelar todos los sistemas de dominacién
jerarquicos y reconstruir sociedades a través de la descentralizacion y los procesos de
democratizacion (p. 7).

1.3. Neo-bienestarismo y otros matices

Seria un error pensar que el espectro ético y filoséfico animal sobre el cual se erigen las
perspectivas abolicionistas se agota en las posiciones ya analizadas, por cuanto existen muchas
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mas visiones y aproximaciones a las problematicas asociadas al modo en que nos relacionamos
con los animales no humanos. Si bien no es posible profundizar en todas ellas, creemos que si es
necesario exponer al menos algunas de estas en términos generales.

Proteccionismo 0 neo-bienestarismo

A grandes rasgos, es posible sefialar que el “proteccionismo” o “neo-bienestarismo” es un
punto intermedio entre el bienestarismo y el abolicionismo, que caracteriza a aquellos que, si bien
pretenden dejar atras las practicas bienestaristas, creen en una reivindicacion paulatina de la
dignidad animal. Asi, los neo-bienestaristas no ven perjuicio en apoyar campafias de “un solo
tema”, o por ejemplo, en “incrementar” las condiciones de bienestar en la produccion industrial de
animales, por mucho que ello pudiera suponer la legitimacion de la existencia de esa practica. En
palabras de Francione (2008): La posicion neo-bienestarista, de la que existen multiples versiones,
es mas 0 menos critica de la regulacion bienestarista tradicional, pero continda promoviendo la
regulacion como un medio para alcanzar la abolicion, o significativamente reducir el uso y la
explotacion de animales en el futuro (p. 2).

Segun Francione (2008), la mayoria de las grandes organizaciones de defensa de los
animales promueven alguna version de la nueva posicion de bienestar. Ademas, se ha sefialado
que esta posicién daria lugar a una particular asociacion entre quienes dicen apoyar los derechos
de los animales y sus explotadores institucionales, quienes dicen buscar reformas de bienestar que
sean aceptables para ambos: asi, mientras que para los primeros estas representarian un camino
hacia la abolicién, para los segundos servirian como un instrumento para tranquilizar al publico
objeto de sus productos ofreciendo un nivel de explotacion animal moralmente aceptable
(Francione, 2008, pp. 15-16).

Lamentablemente, atendido el caracter de propiedad de los animales no humanos, estas
reformas tienden a generar cambios menores en su bienestar, y generalmente tienen por objeto el
mejorar la productividad de los animales y aumentar las ganancias de los productores (Francione,
2018)°.

Contractualismo

Mark Rowlands, profesor de filosofia de la Universidad de Florida, ha sido el promotor de
una vision de tintes contractualistas, basada en las ideas fundamentales de aquella filosofiay en la
idea del “velo de la ignorancia” de John Rawls. En la posicion original de Rawls, los individuos
eligen los principios de justicia, o en otras palabras, aquellos criterios bajo los cuales se formara
la sociedad y se distribuiran los bienes sociales primarios, sin tener en cuenta sus caracteristicas
individuales -su raza, sexo, clase o inteligencia, ya sea que sean capaces o discapacitados, ricos o

9 Un ejemplo de lo anterior son las certificaciones “humane”, “cage free” y “free range”, entre muchas otras.
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pobres- y, por lo tanto, sin saber qué papel asumiran en la sociedad que estan a punto de formar
(Rowlands, 2009, pp. 118 y ss.). Asi las cosas, la intencidn es que tras este velo de ignorancia sera
posible elegir un contrato social en el que exista una justicia basica para todos, sin importar la
posicion que ocupen. En este contexto, si bien Rawls no incluyé la pertenencia a una u otra especie
como uno de los atributos ocultos a tener en cuenta, Rowlands (2009) propone extender el velo de
la ignorancia en aras de incluir la “racionalidad”, lo cual permitiria proyectar un mundo mas justo
también para los no humanos.

En este sentido, Regan (2016, pp. 194-206) también critica la exclusion de los animales
que Rawls efectla en su teoria de la justicia. En este sentido, sefiala que uno pensaria que los
principios de justicia seleccionados por quienes estan en la “posicidn original” aplicarian a todos
los seres humanos, asi como también se les atribuirian deberes directos de justicia tanto a agentes
como a pacientes morales. Sin embargo, ello no ocurre, por cuanto para Rawls pareciera no ser
exigible que se hiciere una estricta justicia para criaturas que no fueren agentes morales. Frente a
esto, Regan sostiene que la exclusion que Rawls hace de los pacientes morales humanos es el
resultado de una incapacidad para distinguir entre las capacidades necesarias para que uno pueda
escoger entre principios de justicia y las capacidades necesarias para que uno sea merecedor de
deberes de justicia.

En definitiva, Regan sefiala que una vez que reconocemaos que quienes estan en la posicion
original tendrén razones de interés propio para exigir que a los pacientes morales humanos se les
acrediten deberes de justicia -por cuanto estos no podrian saber si se encarnaran en agentes o
pacientes morales-, podremos ver que también los animales no pueden ser excluidos de que se les
acrediten los mismos deberes, a no ser que se esté cometiendo una arbitrariedad. Asi, indica que
“Permitir que quienes estan en la posicién original sepan a qué especie van a pertenecer es
permitirles un conocimiento que no es diferente en tipo de permitirles saber de qué raza o sexo
van a ser” (p. 203).

Derechos animales prima facie

El filésofo estadounidense Timothy Garry ha propuesto un enfoque que considera a los
animales no humanos como seres dignos de derechos prima faciel®. En otras palabras, postula que
los animales merecerian derechos aplicables a primera vista, pero que podrian llegar a verse
anulados por muchas otras consideraciones, especialmente las que entran en conflicto con el
derecho humano a la vida, la libertad, la propiedad y la basqueda de la felicidad. En este sentido,
Garry (2012) argumenta que “si un animal no humano matara a un ser humano en los EE.UU.,
habria violado las leyes del pais y probablemente recibiria sanciones mas severas que si fuera un

10 Prima facie es una locucién latina cuyo significado es “a primera vista” o “en principio”. Esta expresion es de uso
frecuente en el &mbito juridico para dar a entender la apariencia de una situacion o de un derecho, pero sin prejuzgar
el asunto (Ossorio, 2000, p. 795).
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humano. Mi punto es que como las leyes gobiernan a todos los que interactian dentro de una
sociedad, los derechos deben ser aplicados a todos los seres que interactian dentro de esa
sociedad. Esto no quiere decir que estos derechos reconocidos a los humanos sean equivalentes a
los que tienen los animales no humanos, sino mas bien que si los humanos poseen derechos,
también deben tenerlos todos aquellos que interactian con los humanos” (p. 6).

Feminismo y derechos animales

Las mujeres han ejercido un rol clave en el movimiento animal desde el siglo XIX. Asi,
existen antecedentes que dan cuenta de que el movimiento anti-viviseccion del siglo XIX y
comienzos del siglo XX, en los Estados Unidos e Inglaterra, estaba predominantemente integrado
por mujerestt. A modo de ejemplo, la Victoria Street Society estaba conformada por un 70% de
integrantes mujeres, al igual que British Society for the Prevention of Cruelty to Animals hacia el
1900 (Garner, 2005, p. 141).

Segun Queen’s Animal Defence (2015), se llegd a sefialar que la interseccionalidad
existente entre la lucha por los derechos de la mujer y la anti-viviseccion se mezcl6 a finales del
siglo X1X a un nivel que estaba mas alla de la consciencia del movimiento y sus actoras, en un
contexto en que los animales eran cominmente vistos como los “substitutos” de las mujeres, las
que “leian su propia miseria en las victimas del vivisector”. Por ello, no es coincidencia que en los
Estados Unidos la American Anti-Vivisection Society hubiere sido fundada por mujeres que
también participaron en otros tipos de movimientos de reformas sociales, como las luchas por el
sufragio femenino, la proteccion infantil y la templanza®?. Ain mas, muchas de estas mujeres
también habian participado activamente en el movimiento contra la esclavitud a mediados del siglo
XIX.

El movimiento animalista femenino tiene grandes exponentes, tanto a nivel de
organizaciones animales, juridico y filosofico. A nivel de organizaciones animales, un ejemplo de
ello es Ingrid Newkirk, quien fue una de las fundadoras de People for the Ethical Treatment of
Animals (PETA). En un plano juridico, es posible mencionar a la abogada, activista y profesora de
Derecho Animal Joyce Tischler, también conocida como la “madre del Derecho Animal” en los
Estados Unidos (Lewis & Clark, s.f a); a Kathy Hessler, la primera profesora de una Facultad de
Derecho en ser contratada para ensefiar Derecho Animal a tiempo completo en aquel pais (Lewis
& Clark, s.f b); a Pamela Frasch, fundadora del Center for Animal Law Studies (Lewis & Clark,

11 Dentro de las cuales figuran Frances Power Cobbe, Anna Kingsford, Lizzy Lind af Hageby y Caroline Earle White.
En profundidad, ver Kean (1995).

12 E] “movimiento por la templanza” o temperance movement fue un movimiento dedicado a promover la moderacion
y, mas a menudo, la abstinencia completa en el uso de licores intoxicantes. Aunque las iglesias ya habian introducido
una promesa de abstinencia en 1800, las primeras organizaciones de lucha contra la temperancia parecen haber sido
las fundadas en Saratoga, Nueva York, en 1808 y en Massachusetts en 1813. El movimiento se extendi6 rapidamente
bajo la influencia de las iglesias; en 1833 habia 6.000 sociedades locales en varios estados de los Estados Unidos
(Britannica, s.f.).
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s.f ¢); y a Delcianna Winders, fundadora de la primera clinica de litigacion animal en los Estados
Unidos (Lewis & Clark, s.f d).

En un plano filosofico, diversas autoras han trabajado los aspectos interseccionales
existentes entre ambos movimientos, y han logrado nutrir de ideas y de fuerza tanto a uno como a
otro, posicionando de manera central la conexion cultural entre la explotacion de hembras humanas
y no humanas, y la analogia entre los edificios opresivos que recaen sobre ambas. En esta
direccion, Lori Gruen escribié que tanto mujeres como animales ejercen la misma funcion
simbdlica en una sociedad patriarcal, por cuanto ambas son “lo usado”, “lo dominado” y “lo
sometido” (Gruen, 1993, pp. 60 y ss.).

A su vez, la escritora ecofeminista Carol Adams sostiene que nuestro lenguaje, al
ontologizar las mujeres y los animales como objetos, elimina simultaneamente el hecho de que
alguien mas esté actuando como sujeto, agente, o perpetrador de la violencia (Adams, 1996, p.
125). Ademas, en su célebre obra “The Sexual Politics of Meat” sostiene que la carne es un simbolo
patriarcal e invoca las palabras de la antropdloga Mary Douglas, quien sugiere que el orden en el
cual servimos las comidas, y las comidas que insistimos poner en nuestros platos, reflejan una
clasificacion taxondmica que expone y refuerza nuestra cultura, en términos tales que remover la
carne dentro de dicho orden supone amenazar la estructura de la cultura patriarcal (Adams, 2020,
p.16). Junto a lo anterior, la autora sostiene que los hombres que adoptan el vegetarianismo y el
veganismo desafian una parte esencial del rol masculino, por cuanto estan optando por “comida
para mujeres”. Asi, en palabras de Adams (2020) “Rechazar la carne significa un hombre
afeminado, un "marica" (sissy), una "fruta" (fruit). De hecho, en 1836, la respuesta al régimen
vegetariano de ese dia, conocido como Grahamismo, acus6 que "La emasculacién es la primera
fruta del Grahamismo"” (p. 17).

Finalmente, es interesante colacionar el concepto que Adams (2018) acufia en su articulo
Why Vegan-Feminist, este es, el de la “proteina feminizada”. La escritora utiliza el término para
referirse a los huevos y los productos lacteos, o en otras palabras, la “proteina vegetal producida
mediante el abuso del ciclo reproductivo de las hembras”. Asi, explica que la proteina feminizada
se obtiene de hembras no humanas vivas, cuya capacidad reproductiva es manipulada para
satisfacer necesidades humanas. Por lo anterior, postula que la situacién unica de las hembras
domesticadas requiere de un propio término que permita denotar aquella esclavitud sexual sufrida
por pollos en jaulas en bateria y vacas lecheras enganchadas a las maquinas de ordefiar.*®

1.4. ; Donde hay derechos para los animales no humanos?

13 Adams (2018) concluye que: La verdad radical es que la gente puede ser perfectamente feliz como vegetarianos,
pero la cultura dominante no puede o no quiere reconocer esto (...) Ser vegano es una experiencia culinaria excitante
y maravillosa y probablemente ni siquiera sabemos lo que es posible porque todavia es muy nuevo (...) El proceso de
objetivacion/fragmentacion/consumo puede ser interrumpido por el proceso de atencién/novedad/compasion.
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Como hemos podido apreciar, de todas las posturas revisadas precedentemente solo
algunas de ellas promueven el reconocimiento de derechos de alguna clase para los animales. Asi,
mientras las posturas utilitaristas son contrarias al reconocimiento de derechos en favor de
animales no humanos, las posturas abolicionistas tienden a reconocer cierta clase de derechos en
favor de estos.

En este sentido, hemos visto que Regan reconoci6 a los animales no humanos la titularidad
sobre derechos morales, que serian aquellos derechos universales e iguales que no se erigen sobre
una construccion social determinada. También observamos que el autor diferenciaba estos
derechos morales de los derechos civiles, por cuanto estos ultimos constituian aquellos derechos
determinados por las leyes creadas por la sociedad. Sin embargo, debemos recordar que Regan
limitaba la titularidad de estos derechos Unicamente a algunas clases de animales, principalmente
a los grandes mamiferos, excluyendo a otros animales como ciertas aves e invertebrados.

Por su parte, Francione también esté a favor del reconocimiento de derechos morales para
los animales no humanos, pero se aparta de Regan en cuanto piensa que estos derechos morales -
0 derechos pre-legales basicos- deben ser reconocidos a todos los no humanos dotados de
sintiencia. Sin embargo, quizas un elemento caracteristico de la teoria de derechos animales de
este autor radica en la necesidad del reconocimiento del derecho legal de no ser propiedad terceros
en favor de todo animal sintiente, en la medida de que los intereses de estos seran considerados
seriamente por una cantidad suficiente de seres humanos.

Si bien las posturas de estos dos autores tienden a ser colacionadas como las mas iconicas
y radicales en cuanto al reconocimiento de la dignidad, libertad y derechos en favor de los no
humanos, debemos recordar que ellos no han sido son los unicos que desarrollado elucubraciones
tedricas con el objeto de producir este reconocimiento en los distintos planos discursivos y
culturales. Asi, por ejemplo, el profesor Steven Wise mediante su Nonhuman Rights Project (2020)
ha desarrollado por afios litigacidn estratégica en los Estados Unidos con el objeto de obtener el
reconocimiento de la personalidad juridica de animales no humanos confinados en espacios fisicos
de poder a manos de animales humanos®*,

Si es que analizamos los postulados tedricos de Wise, o diseccionamos los fundamentos
dogmaticos que subyacen a sus estrategias juridicas, podremos apreciar que existe una cercania
entre estos y los postulados dogmaticos o filoséficos sostenidos por Tom Regan, por cuanto ambos
creen que el reconocimiento de esta dignidad o personhood de los animales debe realizarse
principalmente, o al menos en un comienzo, con respecto de los grandes mamiferos que revistan
cualidades cognitivas superiores en relacion a otros animales.

14 Como por ejemplo, el elefante “Happy”, confinado en el zoologico del Bronx, New York; o el oso “Chucho”,
prisionero del zooldgico de Barranquilla, Colombia.

Centro de Estudios de Derecho Animal CEDA Chile



Lo anterior ha sido celebrado por muchos como una estrategia juridica y politica idonea
que permitira progresivamente obtener el reconocimiento jurisprudencial, cultural y legal de la
personeria y de las capacidades cognitivas y culturales de estos animales, para asi con el tiempo,
abrir paso hacia el reconocimiento de estas mismas dignidades en favor de otros. Sin embargo, hay
quienes han criticado esta estrategia, por cuanto tenderia a generar una suerte de legitimacion
discursiva de la necesidad de reconocer esta dignidad Unica y exclusivamente en favor de ciertos
animales, en base a un juicio de sus habilidades cognitivas o psiquicas. Asi, estos han advertido
que ejercicio de comprobacion de estas facultades es una tarea particularmente compleja,
problematica e inexacta.

Como sea, atendida la especificidad de los postulados abolicionistas con respecto a la
generacion de esta revolucion cultural, y en cuanto al reconocimiento de derechos en favor de los
animales no humanos con el fin de procurar su liberacién total de todas formas explotacion, es que
creemos necesario tomar estos postulados como un punto de partida, con el fin de sentar las bases
tedricas para una teoria de la liberacion animal que sea acorde a una consideracion moral razonable
de los no humanos y que evite cometer los errores filosoficos y juridicos en que los autores ya
descritos parecen haber incurrido.

Sin embargo, para poder realizar esta tarea, en un futuro ojala cercano, serd necesario, en
primer lugar, identificar las virtudes y reconocer los avances que estos autores han realizado en un
plano filoséfico y juridico con respecto a la liberacion total de los animales no humanos de toda
forma explotacién, y en segundo lugar, sera menester analizar las desprolijidades tedricas y
filosoficas en las que estos incurren, en aras de poder superarlas. Para alcanzar lo anterior,
deberemos no s6lo deconstruir algunas de sus maximas dogmaticas mas sensibles, sino que ademas
sera imprescindible realizar el complejo ejercicio de reinterpretar ciertas instituciones y nociones
clasicas normalizadas durante siglos en nuestros discursos juridicos predominantes.

2. Abolicionismo: Luces y sombras
2.1. Los aportes del abolicionismo

El abolicionismo animal es una doctrina interesante y valiosa tanto en un plano filoséfico
como juridico, cultural y moral. Es una doctrina de caracter iconoclasta y a la vez razonable y
racional que ha logrado la dificil tarea de deconstruir edificios discursivos arraigados en nuestra
etologia y normalizados absolutamente por nuestras conductas y nuestras concepciones culturales
predominantes. Asi, en un lapsus de claridad intelectual y moral no desdefiable, algunos autores
como los que ya hemos examinado pudieron aprehender la necesidad de generar condiciones que
permitieren reconocer y respetar la igualdad moral que existe entre animales humanos y no
humanos.
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Es en este contexto en el que autores como Francione, casi en un ejercicio de analogia
histdrica, reconocen la similitud existente entre opresion sufrida por los esclavos humanos en
épocas pasadas y aquella sufrida por los animales no humanos, advirtiendo la necesidad de seguir
el mismo camino utilizado para la liberacion de los esclavos humanos, esto es, la igualacion
juridica entre esclavos y no esclavos, y el reconocimiento de los mismos derechos civiles
reconocidos para blancos, lo que extrapolado al movimiento animal se traduce en el
reconocimiento de al menos cierta clase de derechos en favor de los animales no humanos.

Para reconocer, postular y defender lo anterior no solamente se requiere de un grado de
lucidez cultural importante, sino que ademas se requiere de una cuota no desdefiable de coraje que
permita defender en un plano docto todas estas argumentaciones, las cuales van unidas a férreas
resistencias opuestas en diversos niveles. Asi, en cierto modo, el abolicionismo animal tiene el
valor de proponer la reinterpretacion de las relaciones existentes entre animales humanos y no
humanos, con el fin de suprimir en estas todos aquellos factores que supongan la explotacion, la
subordinacion y la subyugacién de animales no humanos al servicio de la satisfaccion de
necesidades humanas.

Con todo, el ideal de persecucion de la liberacion animal no es el unico valor medular de
los postulados abolicionistas, sino que también podemos observar en ellos la elucubracion de
criterios en base los cuales podremos distinguir qué clase de animales no humanos seran
merecedores de aquella dignidad o prerrogativas que les permitan no ser explotados ni subyugados
por humanos. Asi, por ejemplo, el criterio de autores como Regan permite extender el umbral de
consideracion moral mas alla de los animales a los cuales generalmente tendemos a darles una
mayor valoracion cultural, es decir, allende los “animales de compafia” y aquellos otros
mamiferos que tienden a parecernos mas carismaticos o cercanos.

En este contexto, también hemos mencionado otras visiones de tintes abolicionistas que
tienden a extender ain mas alla esta frontera consideracion moral. Asi, Francione invoca el criterio
de la sintiencia como aquel en base al cual se puede determinar qué clase animales deberan ser
considerados como iguales desde un punto de vista de la ponderacién de valores, dignidades o
intereses individuales, y a los cuales debera considerarse como titulares de derechos morales y
eventualmente legales. Asi, en base a este criterio, muy pocos animales quedarian excluidos de
este circulo de proteccidn, entre ellos las esponjas, medusas, y segun algunos, los moluscos y
crustaceos®®.

Incluso dentro de las posturas mas radicales dentro del espectro abolicionista existen
elementos que merece la pena considerar y promover dentro del movimiento. Asi, Steven Best
hace un llamado enérgico a no centrarnos necesariamente en discursos impuestos por las élites
intelectuales anglosajonas o europeas, o que hubieren sido articulados por “hombres blancos y

15 De todos modos, eso es actualmente discutido.
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viejos” (old white males), haciendo uso de la clasica frase que se utiliza en paises anglosajones
con el fin de advertir el origen demogréafico de aquellos discursos anacronicos y retrégrados que
tienden a predominar en muchas de nuestras sociedades.

Ademas, el autor invoca un elemento importante que parece haber sido dejado de lado por
otros autores pertenecientes al movimiento, esto es la necesidad de dotar de una dimension politica
a todos estos postulados con el fin de promover de alguna forma la interseccionalidad de los
problemas opresivos que subyacen a la explotacion animal con respecto a otras formas de opresion
existentes en la sociedad, de manera de que exista un trabajo conjunto tanto en la accion directa
como en un plano dogmatico o teorico

También parece ser interesante la denuncia que Best hace del caréacter capitalista o
mercantilista que subyace al discurso de Francione. Si bien lo anterior parece ser un postulado
absolutamente politizado y sesgado, vale la pena considerarlo al menos desde el siguiente punto
de vista: en palabras de Francione, la piedra angular de su enfoque abolicionista radica en el
veganismo, como una suerte de acto politico. En el mismo sentido, muchos autores han invocado
el caracter politico que todo acto de consumo tiene, por cuanto contribuye a legitimar o a rechazar
estructuras culturales, econdmicas y productivas que subyacen a dicha opcion de compra.®

En razdn de lo anterior, es que quizas el erigir la teoria de la liberacion animal sobre la base
del veganismo podria eventualmente ocasionar el resultado indeseado de reducirla a una técnica

16 En este sentido, Wendell Berry (2005) sostiene que “Muchas veces, después de terminar una conferencia sobre el
declive de la agricultura americana y la vida rural, alguien del pablico ha preguntado, "¢ Qué puede hacer la gente de
la ciudad?" "Comer responsablemente”, he respondido normalmente. Por supuesto, he tratado de explicar lo que quiero
decir con eso, pero después he sentido invariablemente que habia méas que decir de lo que habia podido decir. Ahora
me gustaria intentar una explicacién mejor. Empiezo con la proposicion de que comer es un acto agricola. Comer
termina el drama anual de la economia alimentaria que comienza con la siembra y el nacimiento. La mayoria de los
comensales, sin embargo, ya no son conscientes de que esto es cierto. Piensan en la comida como un producto agricola,
quizas, pero no se consideran participantes en la agricultura. Piensan en si mismos como "consumidores". Si piensan
mas alla de eso, reconocen que son consumidores pasivos. Compran lo que quieren -o lo que se les ha convencido de
querer- dentro de los limites de lo que pueden obtener. Pagan, en su mayoria sin protestar, lo que se les cobra. Y en
su mayoria ignoran ciertas preguntas criticas sobre la calidad y el costo de lo que se vende: ¢ Qué tan fresco es? ;Cuan
puro o limpio es, cuén libre de quimicos peligrosos? ;Qué tan lejos fue transportado, y qué agregé el transporte al
costo? ¢ Cuéanto se afiadié al costo por la fabricacion, el empaquetado o la publicidad? Cuando el producto alimenticio
ha sido fabricado o "procesado” o "precocido”, ;como ha afectado a su calidad o precio o a su valor nutricional? (...)
Tal vez exagero, pero no mucho. El consumidor industrial es, de hecho, alguien que no sabe que comer es un acto
agricola, que ya no conoce o imagina las conexiones entre el comer y la tierra y que, por lo tanto, es necesariamente
pasivo y poco critico -en resumen, una victima-. Cuando la comida, en la mente de los consumidores, ya no esta
asociada con la agricultura y la tierra, entonces los consumidores sufren una especie de amnesia cultural que es
engafiosa y peligrosa. (...) Existe, entonces, una politica de la comida que, como cualquier politica, involucra nuestra
libertad. Todavia (a veces) recordamos que no podemos ser libres si nuestras mentes y voces son controladas por
alguien més. Pero no hemos entendido que no podemos ser libres si nuestra comida y sus fuentes estan controladas
por alguien mas. La condicién de consumidor pasivo de alimentos no es una condicion democratica. Una razén para
comer responsablemente es vivir libre.”
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discursiva de mercado, dejando a un lado otros aspectos que también son relevantes en la vida en
sociedad, particularmente su faz politica allende el acto de consumo. Debemos advertir que al
referirnos a la faz politica de la vida en sociedad no nos referimos exclusivamente a aquellos actos
0 acciones ejecutadas bajo la bandera de algun partido politico, sino también en general todas
aquellas acciones directas, colaboraciones entre activistas, y esfuerzos conjuntos que se verifican
en la sociedad civil y en sus grupos intermedios, tendientes a poner en la palestra la problemética
animal y a abogar para poder obtener de las autoridades competentes las decisiones o las
condiciones politicas y juridicas necesarias para alcanzar la abolicion de la explotacion animal.

Asi las cosas, el caracter politico que subyace al acto de consumo pareciera ser Unicamente
una arista dentro del conjunto de elementos que es necesario considerar y ecualizar de la manera
mas eficiente posible en aras de poder lograr los objetivos que el movimiento se propone.

Junto a lo anterior, también es necesario resaltar que aquellos autores abolicionistas
examinados en paginas precedentes representan una perspectiva Unica y enriquecedora en la
manera comprender, adoptar y promover la abolicion de la explotacién animal. Asi, por ejemplo,
el filosofo Tom Regan intentd legitimar sus postulados en un plano discursivo filoséfico; Gary
Francione, a su vez como abogado y profesor de derecho, puso un mayor énfasis en las relaciones
juridicas que afectan a los no humanos; y Steven Best, de alguna manera, intentd relacionar a los
grupos intermedios de la sociedad con las distintas luchas culturales y sociales existentes a lo largo
del mundo, y que comparten un elemento en comun, este es el de la analogia tecnoldgica existente
entre las estructuras opresivas que les afectan.

Finalmente, y quizds como consecuencia directa del tenor de sus postulados, el
abolicionismo animal representa una postura filoséfica valiosa en cuanto contribuye a
heterogenizar los matices presentes en discursos predominantes tanto del movimiento animal como
de nuestras sociedades contemporaneas. Si bien muchas veces estas posturas son tildadas de
radicales o de poco realistas, tienen la virtud de ayudar a generar una mayor profundidad y esfuerzo
discursivo en la dogmaética animal, y también para otros supone una suerte de guia o finalidad
ultima a seguir en una lucha que para algunos debe materializarse de manera progresiva.

Si bien los avances que representan estos postulados abolicionistas probablemente exceden
aquello colacionado en estos brevisimos parrafos, es necesario advertir que existen ciertos defectos
tedricos sobre los cuales deberemos reflexionar con el objeto de corregir los eventuales obstaculos
para la liberacion animal que eventualmente podrian erigirse sobre estos.

2.2. Los problemas del abolicionismo animal

Como toda creacion humana, el abolicionismo animal es perfectible por variadas razones.
Entre las més relevantes, podemos colacionar las siguientes:
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El caracter iusnaturalista de los derechos morales

Tal como hemos observado, Regan distingue entre derechos morales y legales, en donde
los “derechos legales” son aquellos determinados por la ley y creados por la sociedad, y en donde
los “derechos morales” -que atribuye a los animales-, serian “derechos universales e iguales” que
no se erigirian sobre construccion social alguna. Por otro lado, pese a que Francione parece
postular que los animales deberian tener el “derecho legal” de no ser propiedad de terceros, dicho
autor no limita su vision a estos, y afirma que los animales tienen derechos pre-legales basicos por
el solo hecho de ser sintientes, cuya naturaleza, como ya hemos sefialado, parece asimilarse a la
de un derecho moral, en especial si tenemos en consideracion la conceptualizacién que Ronald
Dworkin efectiia de acerca de lo seria una “correcta teoria de los derechos™.

Asi las cosas, parece ser que los derechos morales se encuentran en la base de la
arquitectura tedrica de los derechos animales en el movimiento abolicionista. Dependiendo de la
perspectiva que se adopte, sera necesario reconocer a los no humanos derechos morales, para luego
transicionar hacia el reconocimiento legislativo o positivo de ellos; o sera imprescindible
reconocer al menos ciertos derechos pre-legales y/o legales, y eventualmente reconocer la
existencia de otros derechos de caracter moral a su favor. Como sea, atendido el caracter universal
e igual de estos derechos morales, y teniendo a la vista la naturaleza que los caracteriza -la que
supone que no se erijan sobre construccién social alguna-, es que podemos observar una similitud
o0 al menos una analogia entre estos derechos morales animales y los derechos naturales humanos
dentro del discurso iusnaturalista. Lo anterior parece ser ain mas claro si tenemos en consideracion
que, tal como algunos han sostenido, seria dificil distinguir a los derechos morales de los derechos
naturales, asi como también seria dudosa la concepcién del derecho moral como una institucion
superadora de la brecha existente entre el iusnaturalismo y el iuspositivismo®’.

17 Asi, por ejemplo, Beuchot y Saldafia Serrano (2017, pp. 91-117) notan la similitud existente entre ambos conceptos.
Los autores explican que una de las expresiones que mas fuerza ha cogido durante los Gltimos tiempos y que ha servido
a la vez para calificar a los derechos humanos es la de “derechos morales” o “moral rights”, locucion que ha venido
a continuar la interminable polémica acerca de la concepcion de los derechos humanos que el positivismo juridico
habia creido superada al considerar a estos Gltimos como aquellos que la legislacién positiva concebia como tales,
Ilamese derechos fundamentales, libertades pablicas o derechos subjetivos. Al respecto, los autores sefialan que esta
“nueva’” nocidén con que ahora se llama a los derechos humanos, en palabra de algunos de sus seguidores, intenta
superar el circulo vicioso en el que generalmente se ha encerrado el iusnaturalismo y el iuspositivismo, con todo, a
pesar de los intentos, pareciera que dicha superacion dista mucho de ser lograda. En definitiva, luego de examinar
diversas posturas, los autores resaltan la similitud existente entre la concepcion moral de los derechos o moral rights
y la nocidn iusnaturalista, y postulan que “las principales tesis de los moral rights son analogas a las expuestas por
la concepcidn iusnaturalista representada por Aristoteles y Santo Tomas de Aquino. Entre estas dos posiciones, segun
parece, puede haber mas rasgos semejantes que diferenciadores.” (p. 111) Por lo tanto, concluyen, “parece posible
hablar en forma indistinta de derechos morales y de derechos naturales, al menos en sus rasgos mas esenciales.” (p.
208). En este mismo sentido, también podemos recordar lo que hemos sefialado de la “teoria correcta de los derechos”
de Dworkin (Cruz Parcero, 1998), en la cual el académico de Oxford denomina a los “derechos basicos”
indistintamente como “derechos morales” o “derechos naturales”.
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Respecto al iusnaturalismo, Agustin Squella (s.f., p. 103) sefiala que estas doctrinas afirman
que los humanos tienen “derechos” -en un sentido subjetivo-, anteriores a aquellos derechos
dotados de realidad histérica que puedan regir en un lugar y tiempo determinado. Asi, explica que
si bien para algunas doctrinas dichos derechos provendrian directamente de la divinidad, o bien de
la naturaleza racional del hombre o incluso de la naturaleza misma de las cosas, todas estas tienen
en comun la creencia de que los referidos derechos son anteriores a los ordenamientos juridicos
positivos. Lo anterior, concluye, equivale a decir que los ordenamientos juridicos positivos deben
reconocerlos y protegerlos, y también importa concebir que dichos derechos serian “superiores”,
0 en otras palabras, estos “continuaran existiendo y prevaleciendo como tales aun cuando un
determinado ordenamiento juridico positivo no los reconociera como tales”.

Por lo anterior, es que muchos consideran que el Derecho Natural actuaria como base para
la elaboracion e interpretacion de las normas del Derecho Positivo'®. Sin embargo, otros han
simplificado su caracterizacion sefialando que el Derecho Natural lo conforman aquellos atributos
corporales o incorporales que le pertenecen al hombre por naturaleza (Hervada, 1994, p. 80).

Al margen de su definicién y matices tedricos, es posible sefialar que esta forma de
contemplar el Derecho es la que ha regido la vida de los humanos en sociedad por el mas largo
periodo histdrico, aun cuando no existiera una teoria desarrollada con respecto al mismo (Castillo
Javier, s.f, p. 2). En esta direccion, una expresion contemporanea del Derecho Natural son los
derechos humanos fundamentales o los derechos reconocidos en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, o en otras palabras, aquellos de los que es titular el ser humano, no por
graciosa concesion de las normas positivas, sino con anterioridad e independientemente de ellas,
y por el mismo hecho de ser hombre, de participar de la naturaleza humana (En este sentido,
Velasquez Monsalve, 2013).

La perspectiva del Derecho Natural como justificacion y guia del Derecho Positivo
experimentd un resurgimiento a mediados del siglo XX, atendidas las consecuencias nefastas
provocadas por la “irrupcion y defensa de un positivismo ideoldgico presentado como garante de
una seguridad juridica”, y del desastre que para los derechos naturales significé la segunda guerra
mundial (Castillo Javier, s.f, p. 4). En dicho contexto, el jurista alemdn Gustav Radbruch, al
referirse a la obligacion de respeto al Derecho Positivo y a la seguridad juridica, llegé a afirmar
gue esta no constituye un valor autbnomo sino la expresion de la garantia juridica de ciertos valores
materiales, siendo estos, principalmente, productos derivados de la naturaleza moral de los seres
humanos y, en tal sentido, de la libertad individual que a cada persona, en tanto ser humano, le es

18 Asi, se ha sefialado que: El derecho natural es el fundamento del derecho positivo, es decir, éste esta subordinado
al natural. El derecho natural sirve al ordenamiento positivo de control y limite, y ademas de complemento. El derecho
natural justifica la existencia y obligatoriedad del positivo, pero no es éste una mera repeticion del primero, ya que
los preceptos naturales son abstractos, generales y universales, de lo que nace la exigencia de la existencia de un
derecho positivo concreto y adaptado a cada sociedad en cada tiempo, incorporando el valor de justicia subyacente
en estos principios naturales (Enciclopedia Juridica, 2020a).
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reconocida (Radbruch, 1992). De este modo, en el lusnaturalismo de la posguerra, el Derecho
Natural se erige como un criterio para dirimir algunos de los conflictos entre justicia y seguridad:
asi, en el caso de que el Derecho violare gravemente los Derechos Humanos, dejaria de ser
“Derecho” y la “Justicia” habria prevalecer sobre la seguridad juridica, para evitar la extrema
injusticia (Castillo Javier, s.f, pp. 4-5).

Probablemente este es el contexto filoséfico y cultural mundial sobre el cual se erigio la
doctrina de los derechos morales animales a los cuales Regan se referiria a partir de la década de
los 1980's, unos 40 afios después de concluida la segunda guerra mundial. Asi, sobre la base de
una interpretacion cultural analogica de los derechos naturales humanos, éste y otros autores
postularon la existencia de derechos morales para los no humanos, instrumentos que se erigirian
como un criterio para dirimir conflictos entre la justicia y la seguridad juridica, en todos aquellos
casos en que las normas vigentes violentaren en la dignidad y libertad bésica de los animales no
humanos.

De este modo, los derechos morales animales también se transformaron en la justificacion
universal para el reconocimiento practico de la dignidad animal, y para el reconocimiento juridico
y positivo eventual de sus intereses y libertades. Asi las cosas, es de esta manera como el ideal de
la proteccion y defensa de la libertad animal es introducido en un discurso juridico y filoséfico de
caracter netamente antrdpico, dentro del cual se tiende a perfilar a los animales no humanos como
actores 0 sujetos y no como objetos accesorios las necesidades humanas, en contraste con las
percepciones culturales predominantes que han tendido a reificar a los no humanos durante siglos.

Pese a lo anterior, el caracter difuso, romantico e incluso antojadizo que la elucubracién
cultural del “Derecho Natural” -y sus contenidos verdaderos y universales- tiene, no ha estado
exento de cuestionamientos y criticas, las que han sido formuladas desde diversas perspectivas.

En este sentido, durante la primera mitad del siglo XX, el autor positivista Hans Kelsen
(1982) mediante su “teoria pura del derecho” ya intentaba autonomizar el Derecho de otros &mbitos
como la politica, la sociologia y la moral, con el objetivo de conferir al primero una unidad y un
caracter cientifico, posicionandolo como una disciplina positiva, oponiendo a este luspositivismo
con el Derecho Natural. Asi, el autor sefialaba que al dejar a un lado todo juicio de valor ético o
politico, la Teoria del Derecho “se convierte en un andlisis lo mas exacto posible de la estructura
del derecho positivo” (p. 13), y que la idea de lo justo “natural”, de dar a cada uno lo que por
naturaleza le corresponde, es un ideal irracional (Kelsen, 1979, p. 126). En esta linea, el autor
critica el Tusnaturalismo sefialando que cae en un vicio loégico que consiste en derivar un “deber
ser” o postulado de deber ser a partir de un juicio de ser (Castillo Javier, s.f, p. 2), y sefiala que una
norma juridica “no vale por tener un contenido determinado; es decir, no vale porque su contenido
pueda inferirse, mediante un argumento deductivo logico, de una norma fundamental basica
presupuesta, sino por haber sido producida de determinada manera, y en ultima instancia, por
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haber sido producida de la manera determinada por una norma fundante bésica presupuesta”
(Kelsen, 1993, p. 205).

Jeremy Bentham también es recordado con frecuencia por sus ataques a los derechos
naturales, a los que considerd autocontradictorios, ininteligibles, peligrosos y absolutamente
incompatibles con el ejercicio del poder de un gobierno (Cruz Parcero, 2001, p. 1). Segun el
fildsofo, la doctrina del Derecho Natural no puede servir como limite objetivo racionalmente
discernible y argumentable sobre qué leyes pueden adecuadamente promulgarse o exigirse, y
sostuvo que los hombres tienden a hablar de derechos naturales cuando desean conseguir sus
propdsitos sin tener que argumentar (Cruz Parcero, 2001).

Asi, Bentham (1846) en sus Anarchical Fallacies sostuvo que no existen derechos
naturales, ni derechos anteriores al establecimiento del gobierno, ni derechos que se opongan a los
legales, y que la referida expresion es meramente figurativa, que cuando se usa, en el momento en
que se intenta darle un significado literal, conduce a un error, a una clase de error que conduce a
la maldad (p. 500). En este sentido, Bentham llega a sostener que “Los derechos naturales son
simples tonterias: derechos naturales e imprescriptibles, tonterias retoricas, tonterias sobre
zancos. Pero esta tonteria retorica termina en la vieja cepa de la tonteria traviesa: pues
inmediatamente se da una lista de estos pretendidos derechos naturales, y estos se expresan de tal
manera que se presentan para ver los derechos legales. Y de estos derechos, cualesquiera que
sean, no hay, al parecer, ninguno de los cuales ningin gobierno puede, en ninguna ocasion,
abrogar la mas pequefia particula.” (p. 501)

A su vez, a finales del Siglo XX, el autor E. Garzén Valdés insistio en los reproches que
es posible efectuar al lusnaturalismo, colacionando entre ellos a la equivocidad manifiesta del
concepto “Derecho Natural”, el caracter abstracto de las asunciones de las que parten, el peligro
de indoctrinacién gque portan y la imposibilidad empirica de la existencia de un sistema normativo
supralegal (Garzon Valdés, 1993, p, 61). Ademas, Garzon afiade a estas criticas otras que dirige
contra las doctrinas de la “naturaleza de la cosa”, debidas a autores principalmente alemanes, como
Coing, Schambek, Maihofer, entre otros, y contra la “teoria de las estructuras logico-objetivas” de
Hans Welzel, entre ellas; la ambigiedad de los conceptos que los autores iusnaturalistas emplean;
la dificultad para precisar cudl es el contenido de la “naturaleza de la cosa”; la postulacion de un
Derecho que se asume absoluto e inmutable; el retorno teérico a Hume y Kant y a la admision de
ontologias de caracter metafisico; el salto deductivo en el cual incurren al pretender derivar del ser
las condiciones del deber ser; e incluso que la abstraccion de lo natural en el iusnaturalismo habria
servido también para justificar ideologias hoy reprochadas, como el hitlerismo (Sanchez, 2010, p.
680).

En definitiva, el caracter iusnaturalista de los derechos morales supone un problema para
la teoria de la abolicion animal, por cuanto estas posturas tienden a invocar a los derechos morales

Centro de Estudios de Derecho Animal CEDA Chile



como la tecnologia idonea para la salvaguarda de la libertad y la dignidad animal, cuestion que
examinaremos a continuacion.

La problematica conceptualizacion de los derechos animales como derechos morales

En base a lo examinado en paginas precedentes, es posible sefialar que el fundar la
proteccion de las libertades animales, dentro del orden politico humano, mediante la tecnologia de
los derechos morales animales, supone un desproposito fundamental, en la medida de que estos
descansan sobre un imaginario filosofico y juridico iusnaturalista.

Al respecto, consideramos que al fundar la tecnologia juridica del derecho subjetivo animal
en un derecho “moral” de cardcter natural, el abolicionismo animal traspasa a los derechos
animales todos los vicios l6gicos, teoricos, culturales y psicoemocionales que existen tras esta
elucubracion ancestral humana de tintes cuasi arquetipicos. Lo anterior, no constituye un mero
tecnicismo tedrico, por cuanto tiene la consecuencia practica de dar paso a la construccién de
tecnologias juridicas y filoséficas de la libertad animal sobre la base de concepciones anacrénicas,
falibles e inasibles.

Ademas, cabe observar que la concepcion iusnaturalista de los derechos animales conlleva
otras consecuencias indeseadas. Asi, el contenido concreto de las protecciones brindadas por estos
derechos morales animales quedaria a merced de la arbitrariedad cultural antrépica existente en un
espacio y en un tiempo determinado, del mismo modo que sucede con los derechos naturales o
morales humanos. Aln mas, atendida la estrecha vinculacién existente entre la religion y las
verdades universales a las que aspiran las mentes iusnaturalistas, el contenido y el reconocimiento
de los derechos morales animales como realidades culturales actuales y efectivas podria quedar en
entredicho, en particular si tenemos en consideracion el caracter antropocéntrico de aquellas
elucubraciones teoldgicas y metafisicas, las que han tendido, durante siglos, a enaltecer al ser
humano como el apice de la creacion divina bajo la creencia que éste habria sido creado a imagen
y semejanza de Dios.

Pero la determinacion del contenido de estos derechos animales no solamente es arbitraria
y dependiente de los vaivenes en los cambios de las valoraciones culturales, teolégicas o
“metafisicas”, sino que ademas tiene un tinte absolutamente antropocéntrico, toda vez que la
elucubracion cultural de los derechos naturales y de los derechos morales ha sido disefiada por
humanos, en el imaginario cultural humano, en base a cddigos de comunicacién humana y para
satisfacer necesidades humanas. Por lo anterior, no es de extrafiar que el contenido verdadero de
estas realidades abstractas sea unicamente aprehensible por el humano y por su razon, mas no por
los titulares de aquellas libertades.
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Por esta razon, es que parece necesario evitar fundar discursivamente los derechos animales
-asi como cualquier otra tecnologia juridica de la libertad animal- en valoraciones metafisicas,
inciertas y volubles, siendo preferible en su lugar el recurrir a intereses concretos, aprehensibles y
concertados legislativamente, que permitan dotarlos de una positividad que goce de autonomia
frente a las divagaciones morales errantes de aquellas voces que, en un estado epifanico o quizas
semi-psicotico, crean haber aprehendido la “verdadera naturaleza de las cosas”.

La concepcion del derecho subjetivo como tecnologia de la libertad animal

El abolicionismo animal, al utilizar la tecnologia del derecho moral para perfilar el interés
animal dentro del imaginario moral y juridico antropoldgico, también hace uso de la tecnologia
juridica de los derechos subjetivos, lo cual supone un obstaculo para la abolicion de toda forma de
dominacién humana sobre los animales no humanos. En este sentido, para comprender a lo que
nos referimos con dicha afirmacion, serd necesario formular ciertas consideraciones preliminares.

Tradicionalmente se ha sostenido que las relaciones juridicas se constituyen sobre la base
de un supuesto normativo, un hecho juridico efectivamente acaecido, un deber juridico del sujeto
pasivo, una facultad juridica del sujeto activo y la realizacion de una prestacion (Squella, s.f., p.
101). En este esquema, la facultad juridica del sujeto activo es también denominada “derecho
subjetivo”, y es aquella que tiene respecto del sujeto pasivo, como consecuencia de la efectiva
realizacion del supuesto normativo. En otras palabras, podemos definir al derecho subjetivo como
“la facultad que una norma juridica reconoce o atribuye a un sujeto de derecho para exigir de
otro un determinado comportamiento que denomina prestacion” (p. 102).

Respecto al origen o fundamento de los derechos subjetivos han existido posiciones
contrapuestas. Asi, por ejemplo, Kelsen sostuvo que los derechos subjetivos no eran mas que la
obligacion juridica vista desde la perspectiva del sujeto activo, o en otras palabras, el derecho del
que pudiere ser titular un sujeto constituia el reflejo de la obligacidn que recaia sobre otro. (Cruz
Parcero, 1998, pp. 11 y ss.). En este sentido, siguiendo los postulados de este autor, el derecho
subjetivo antropomorfiza el derecho objetivo -la norma juridica, o en otras palabras, el objeto por
excelencia de la ciencia del derecho-, debido a que la norma juridica se duplica, dandole aspecto
de persona (Gaviria Diaz, 2010, p. 38). En definitiva, Kelsen niega que exista base de sustentacion
suficiente para fundar una diferenciacion entre derecho objetivo y subjetivo, pero a la vez admite
que se acostumbra a contraponer la obligacion juridica al derecho subjetivo, esto es, “el tener un
derecho” (Squella, s.f.).

Con todo, como ya hemos examinado en paginas anteriores, otras visiones han considerado

que la persona humana estaria dotada de derechos innatos de caracter natural, al margen de que el
derecho positivo los reconociere de manera expresa. En este sentido, Squella (s.f., 103) explica
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que las doctrinas iusnaturalistas afirman que los hombres -y mujeres- tienen “derechos en sentido
subjetivo”, anteriores a los “derechos en sentido objetivo” dotados de realidad historica.

Al respecto, también serd Gtil tener en consideracion aquella tendencia, ya examinada, de
calificar a los derechos fundamentales humanos como “derechos morales”, con el objeto de
fundamentar sus intereses protegidos en realidades universales, pre-legales y supra-legales, y con
la esperanza de superar la brecha que existe entre el iusnaturalismo y el iuspositivismo. Asi, dichos
derechos fundamentales también tendrian el caracter de “derechos subjetivos” y no Uinicamente
por el hecho de proteger intereses de naturaleza universal y pre-legal, sino también por cuanto
“otorgan a la persona una facultad como asimismo un status juridico en un ambito de la
existencia” (Nogueira Alcala, 2005).

En esta linea, es interesante la descripcion que Cruz Parcero (1998, p. 222) hace del
concepto de derecho subjetivo y su conexion con los derechos morales en la filosofia de H. L. A.
Hart. En este sentido, explica el académico, Hart sostiene que existe una intima conexién entre los
derechos morales (moral rights) y los derechos juridicos (legal rights), pese a que no identifica a
los unos con los otros. Asi, sefiala que el concepto de derecho subjetivo (a right) pertenece a la
rama de la ética que se ocupa de determinar cuando la libertad de un individuo puede verse limitada
por la de otro, determinando de este modo qué acciones podrian transformarse adecuadamente en
objeto de reglas juridicas coercitivas. En este sentido, existiria un uso y una amenaza del uso de la
fuerza para asegurar que se haga lo que es justo, equitativo, o aquello respecto de cuya realizacion
alguien tiene un derecho, toda vez que seria en estas circunstancias cuando la coercion de otro
individuo se torna legitima.

Por lo anterior, para Hart, la expresion “tengo derecho a...” debe ser empleada en dos tipos
de situaciones: a) cuando el titular tiene alguna justificacion especial para interferir con la libertad
de otra persona, justificacion que los demas no tienen; y b) cuando el titular quiere resistir u objetar
alguna interferencia de otra persona, porque tal interferencia carece de justificacion (Cruz Parcero,
1998, p. 224). Asi, en palabras del propio Hart “pienso que es un rasgo importantisimo de un
derecho moral el que se estime que el poseedor de ese derecho tiene una justificacion moral para
limitar la libertad de otro y que goza de esa justificacién no porque el acto que tiene derecho a
exigir a otro posea alguna cualidad moral, sino simplemente porque dadas las circunstancias,
cierta distribucién de la libertad humana se podra mantener si se le permite determinar por su
propia eleccién como ha de actuar ese otro.” (Hart, 1955, p. 49)

En definitiva, podemos sostener que el reconocimiento de derechos morales en favor de
los animales no humanos, con el objeto de proteger libertades basicas como por ejemplo su vida,
integridad fisica o psiquica, su libertad ambulatoria o incluso su “derecho a no ser propiedad de
otro”, supone el reconocimiento de derechos subjetivos en favor de estos, por diversas razones:
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Asi, en primer lugar, si por ejemplo lograramos producir el reconocimiento positivo del
derecho pre-legal basico de un animal a no ser propiedad de otro, dicho reconocimiento deberia
ser estructurado sobre la base de una norma juridica (derecho objetivo), el cual, desde una
perspectiva Kelseniana, supondria a su vez la existencia de un derecho subjetivo en favor de estos,
no porque existan dos derechos correlativos (objetivo y subjetivo), sino por cuanto ambos serian
distintas caras de una misma moneda. Asi, el derecho a no ser propiedad de un tercero, de
titularidad de un animal no humano, conllevaria un deber o una prohibicion relativa a que terceros
no puedan apropiarse de los primeros, lo cual a su vez podria ser observado desde una perspectiva
subjetiva como la facultad para ejercer los mecanismos juridicos necesarios para hacer efectivo
dicho deber o prohibicion.

En segundo lugar, desde una perspectiva iusnaturalista, también podriamos afirmar el
caracter subjetivo del derecho moral animal, por cuanto se trataria de un derecho pre-legal
(subjetivo), que existiria con anterioridad al derecho con existencia histérica (objetivo).

En tercer lugar, si tenemos en consideracion la analogia existente entre los derechos
fundamentales humanos y los derechos morales animales, veremos que ambos refieren a valores
esenciales y “naturales”, en cuanto serian universales, previos al derecho legislado y podrian
superar al ordenamiento juridico vigente en un lugar y tiempo determinado. Asi, continuando esta
analogia, la subjetividad de estos derechos estaria determinada tanto por la naturaleza de su interés
protegido como por la facultad que este derecho moral, una vez reconocido positivamente, deberia
conferir a su titular.

Finalmente, aun cuando nos refiriéramos a los derechos animales como derechos morales
no positivados, deberiamos considerar que existe una justificacién moral que habilitaria al titular
de aquel derecho moral para limitar la libertad de otros, legitimando el disefio e implementacion
de reglas juridicas coercitivas tendientes a protegerlos, lo que configuraria de alguna manera el
caracter subjetivo de aquel derecho.

Asi las cosas, podria parecer razonable la utilizacion de los derechos morales y los derechos
subjetivos como técnicas para alcanzar la abolicion de toda clase de dominacion ejercida por
humanos sobre no humanos, por cuanto éstas permitirian insertar los intereses no humanos en los
discursos morales y juridicos humanos, y podrian conllevar el reconocimiento de mecanismos
positivos -deberes y prohibiciones- que permitirian proteger la dignidad y la libertad animal de
afectaciones de origen antropico. Si bien creemos que dicho escenario supondria un paso
importante en el camino hacia la liberacion animal, ello en modo alguno supondria la abolicién
total de toda forma de dominacion humana sobre los no humanos, por cuanto los derechos
subjetivos se erigen como una tecnologia no idonea para alcanzar dicha finalidad.
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Para comprender lo anterior, debemos tener en consideracion que los discursos juridicos
predominantes han tendido a asociar los “fines del Derecho” (como un conjunto de normas
juridicas que rigen en un lugar y tiempo determinado) a ideales como la justicia y el orden social.
Asi, por ejemplo, Papi (s.f., p. 62) explica que entre los fines que persigue el Derecho se encuentran
“la libertad, la igualdad, el orden, la paz, la seguridad juridica, el bien comdn y, por cierto, de
manera principal la justicia, los cuales también constituyen valores juridicos. Los valores en
general son también metas o ideales que pretende alcanzar el hombre y en cuanto tales, esto es,
en cuanto fines que se persiguen, también los contiene el Derecho y, en cierto modo, esos valores
juridicos se confunden con los fines del Derecho”.

La concepcidon examinada precedentemente tiende, a grandes rasgos, a ser parte de las
convicciones méas profundas existentes entre quienes se dedican al estudio y al ejercicio de la
ciencia juridica, conviccion dogmatica que ha sido conservada por los entes controladores y
generadores del discurso juridico -entre ellos las escuelas de derecho, los tribunales de justicia y
los legisladores-. Como sea, al margen de la veracidad de dicha concepcion, y dejando a un lado
las consideraciones acerca de las formas en las que el saber de produce y reproduce en la sociedad,
ésta corresponde a una concepcion finalista generada, diseminada y legitimada dentro del discurso
juridico. Se trata de una concepcion intrajuridica.

Con todo, si damos un paso hacia atras para contemplar con perspectiva extrajuridica, no
sera dificil apreciar que el “Derecho” también constituye una manifestacion etologica del animal
humano, una tendencia antropolégica, un codigo de organizacion social presente en la especie
humana, tal como muchas especies no humanas también los tienen. De hecho, el Derecho
constituye un rasgo etolégico humano de tal magnitud que no solo constituye uno de los objetos
de estudio de la ciencia antropoldgica, sino que incluso a algunos estudiosos del derecho se les
consideré como protoantropdlogos. (Castro Lucic, 2014, p. 17). En esta direccidn, quizas el rasgo
mas interesante del Derecho, como fendmeno antropol6gico, es que parece erigirse como un
mecanismo para mantener un “orden” -o si el lector lo prefiere, la “paz”- del grupo social, el que
a su vez reflejaria, de alguna manera, el “equilibrio” de fuerzas que subyace a la existencia de un
determinado orden politico en un lugar y tiempo determinado.

Al respecto, son interesantes las reflexiones formuladas del filésofo francés Michel
Foucault, quien en “Defender la Sociedad” (Il faut défendre la société), quien sostuvo que el orden
politico se erigiria como un elemento que detiene la guerra y hace reinar la paz, o al menos
intentaria hacerlo, no para neutralizar los efectos de aquella y el desequilibrio manifestado su
batalla final, sino con el objeto de reinscribir de manera perpetua dicha relacion de fuerza mediante
una especie de guerra silenciosa, inscribiendo las instituciones y las desigualdades econémicas, en
el lenguaje, y en los cuerpos humanos (Foucault, 2000, p. 29).
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Asi para el autor, el “Derecho” naci6 como un verdadero instrumento de guerra que
encubre una estrategia de gobernabilidad total sobre la sociedad, el cual perpetia y normaliza la
relacion de fuerzas fundante del orden vigente. En palabras de Foucault (2000), “El sistema del
derecho y el campo judicial son el vehiculo permanente de relaciones de dominacién, de técnicas
de sometimiento polimorfas. Creo que no hay que ver el derecho por el lado de una legitimidad a
establecer, sino por el de los mecanismos de sometimiento que pone en accion. Por lo tanto, la
cuestion es para mi eludir o evitar el problema, central para el derecho, de la soberania y la
obediencia de los individuos sometidos a ella y poner de relieve, en lugar de una y otra, el
problema de la dominacion y el sometimiento” (p. 36).

En definitiva, y teniendo en consideracion todo lo sefialado precedentemente, es que
consideramos que los derechos subjetivos no solo parecen ser inapropiados para lograr la
liberacion animal en cuanto suponen una antropomorfizacién de los animales no humanos ejercida
forzosamente sobre estos por animales humanos, sino que ademas en cuanto el derecho subjetivo,
en si mismo, incluso para humanos, no parece ser una tecnologia de libertad. Asi, por ejemplo,
tradicionalmente se ha concebido que los derechos subjetivos fundamentales contienen un por un
lado una libertad'® y por otro lado una facultad para hacer valer o defender dicha libertad. Lo
anterior, en nuestra opinién, ha dado paso a la normalizacién de la nocion cultural consistente en
que la titularidad de derechos, al menos de aquellos que podrian ser calificados de esenciales,
basicos, morales o naturales, supone la titularidad de libertades y la proteccion de estas en un
contexto social.

Con todo, la concepcidn precedentemente expuesta queda en entredicho, si tenemos en
consideracion que los derechos subjetivos, para los humanos, no constituyen Unicamente
libertades, facultades o protecciones institucionales, sino que en realidad también parecen tener el
rol de instrumentos de ordenacion, dominacion y administracion social al servicio del orden
politico que les ha dado forma. Ademas, en nuestra opinion, los derechos y el Derecho no solo
constituyen tecnologias que vehiculizan las relaciones de poder soberanas, disciplinarias y
gubernamentales en una sociedad (Bernales Odino, 2012, p. 74), sino que ademas tienen un efecto
alineador en los individuos. Asi, creemos que el efecto alienador de este biopoder encuentra su
climax en la subjetivacion y normalizacion de las relaciones de poder fundantes del orden politico
en cuestion que el titular de estos derechos tiende a experimentar, y que se traduce en una falsa
sensacion de libertad y proteccion, en un contexto de dominacion y sumision.

Ademas, debemos recordar que los derechos subjetivos -y sus intereses efectivamente
protegidos- son producto del resultado de la lucha de fuerzas que subyace al nacimiento del orden
politico vigente en una sociedad determinada, siendo este discurso final, el que delimitara su

19 Sobre la relacion entre libertades y derechos subjetivos fundamentales, ver Nogueira Alcala (2005). También, es
interesante el tratamiento de los derechos-libertad (liberty-rights) en la obra de Bentham, para el cual las vested-
liberties (libertades juridicas) constituian aquellos derechos que los hombres tienen a que los demaés se abstengan de
intervenir con su libertad (Cruz Parcero, 1998, p. 259 y siguientes).
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existencia y castigara su transgresion. En este contexto, no podemos dejar de lado el que los
titulares de derechos subjetivos solamente seran titulares de aquellas libertades y de aquellas
prerrogativas determinadas por ese orden politico y delineadas por las estructuras de poder
dominantes en aquella sociedad, y que dichas libertades Gnicamente podran ser ejercidas de la
manera en que las referidas estructuras lo impongan. En definitiva, esta “libertad” existe
Unicamente dentro de estas superestructuras, las cuales mantienen técnicas destinadas a producir
la intimacidn, la subjetivacion, la legitimacion y la normalizacion de estas relaciones de poder a
las cuales obedecen.

Asi las cosas, pensar que el derecho subjetivo podria liberar o podria proteger la libertad
de los animales no humanos implicaria concebir que los derechos subjetivos se erigen también
como una tecnologia de libertad idonea para alcanzar o proteger la libertad humana. Lo anterior,
en nuestra perspectiva, supone una confusion cultural grave mas absolutamente normalizada en
nuestros discursos predominantes, y podemos culpar a los diversos agentes que tienden a la
reproduccion y perpetuacion de estos, asi como a las estructuras sobre las cuales se construye el
saber en nuestras sociedades.

En definitiva, cuando sostenemos que los derechos subjetivos no constituyen una técnica
idonea para alcanzar la abolicion animal, no estamos negando el reconocimiento de derechos en
favor de los animales por el hecho de creer que Unicamente los humanos pueden ser titulares de
ellos. Tampoco se trata de negarles a los animales no humanos derechos por las dificultades
técnicas o dogmaticas que ello podria suponer, por cuanto existen innumerables soluciones
técnicas ya implementadas en diversos érdenes juridicos y muchas otras por disefiar y descubrir.
El negar los derechos subjetivos a los animales no humanos no supone un acto de narcisismo
antropologico -al menos en este caso-, ni un acto de discriminacion interespecie. No se trata de
relegar a los animales no humanos a un segundo plano, o de situarlos en un contexto juridico y
cultural que facilite el aprovechamiento de estos por parte de los humanos.

Cuando nos oponemos al uso del derecho subjetivo como tecnologia de libertad animal lo
hacemos con el objeto de salvaguardar de manera intensa la soberania no humana por sobre los
dictados culturales acomodaticios elucubrados por seres humanos. Esto no significa que debamos
dejar de perseguir el ideal de la liberacion y emancipacion absoluta de los animales no humanos
respecto de los animales humanos, sino todo lo contrario: esto significa que debemos ser capaces
de disefiar una tecnologia de la liberacion animal que evite incorporar de manera directa a estos
seres autdbnomos e independientes en nuestras estructuras y superestructuras discursivas de poder.
Asi, en definitiva, la proteccion de la libertad animal deberia perseguirse mediante alguna
tecnologia juridica disefiada en armonia con su finalidad, en la que intervenga el ser humano como
sujeto activo y pasivo de aquella relacion juridica, como sujeto y objeto de aquel ejercicio de poder,
limitando su propia libertad en beneficio del animal no humano, todo ello mediante la utilizacion
de institutos juridicos pertenecientes al imaginario cultural humano.
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Como sea, creemos que la existencia de autores postulando el reconocimiento de derechos
subjetivos, derechos morales o eventualmente legales en favor de los animales no humanos, es
coherente en su contexto dogmatico y socioldgico, atendida la continuidad historica que existio
entre el movimiento abolicionista antiesclavista del siglo XVIII y XIX y el movimiento
abolicionista animal del siglo XX y XXI, cuestion que analizaremos a continuacion.

La interpretacion del abolicionismo animal como una continuacion histérica del abolicionismo
antiesclavista

En términos generales podemos de sefialar que el abolicionismo es aquella posicion
doctrinal, aquel movimiento social, o incluso aquella circunstancia histérico-sociolégica en la que
un grupo social lucha por la superacion de ciertas costumbres o leyes cuyos juicios son contrarios
al interés, a la salud fisica o moral de la sociedad, o a ciertos principios o valoraciones que
consideran como fundamentales (Enciclopedia Juridica, 2020 b). Como ejemplos del movimiento
abolicionista, podemos citar a aquellos grupos que en distintos momentos historicos persiguieron
la supresion de la esclavitud, la eliminacion de la pena de muerte, la prohibicion de la prostitucion
y del consumo de alcohol, entre otros.

No obstante lo anterior, debera hacerse presente que al hablar de abolicionismo
generalmente lo hacemos para referirnos al movimiento histérico que persiguié poner fin al
comercio transatlantico de esclavos tanto en Europa occidental como las Ameéricas, con la finalidad
ulterior de liberarlos de las estructuras de opresion los sometian. Si bien este movimiento tiende a
ser asociado con aquellos esfuerzos que tuvieron lugar entre los siglos XVI1 y XIV, no podemos
olvidar que existieron otros de mayor antigiiedad, alguno de los cuales fueron exitosos?°. En las
bases filoséficas de este movimiento existia la idea fundamental de que los esclavos humanos no
eran cosas sino seres dignos y valiosos, del mismo modo que lo eran aquellos grupos demogréaficos
que los explotaban. Bajo esta perspectiva, se concibi6é que no existia fundamento racional alguno
que pudiera, objetivamente, fundamentar la diferencia en la calidad y el tratamiento moral que se
hacia entre amos y esclavos.

Asi, desde un punto de vista juridico y filosofico se erigieron sendas argumentaciones
dogmaticas tendientes a deconstruir la arbitrariedad subyacente a esta diferencia de trato, y a
postular la igualdad moral y juridica absoluta entre esclavos y no esclavos. Pero este cambio de
paradigma no se produjo Unicamente gracias a elucubraciones tedricas, sino que su éxito vino de

20 Asi, por ejemplo, Luis X de Francia abolié la esclavitud en el Reino de Francia en 1315. A su vez, el Rey Carlos |
de Espafia, conocido habitualmente como el Emperador Carlos V, siguio su ejemplo con las “Leyes Nuevas”,
promulgadas en Barcelona el 20 de noviembre de 1542, cuerpo legal que venia a reorganizar completamente la
administracion colonial indiana, que prohibia la esclavitud de los indios y que limitaba el término de la encomienda a
la vida del encomendero. Sin embargo, las protestas de los encomenderos obligaron a Carlos V a rectificar, por cuanto
no logré aprobacion en los mayores estados coloniales. En este sentido, ver Bishop (2001) y Caballero Corral (2011).
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la mano de un fuerte activismo civil y judicial. En este sentido, existe evidencia de que entre las
estrategias de resistencia de las que se valieron muchas mujeres de color esclavizadas durante el
siglo XVI1I1, a lo largo de las Américas, se encontraban las demandas judiciales, las que estuvieron
dirigidas al enfrentar el discurso de poder colonial en una época en la que se suponia que éstas no
sabian, no podian o no tenian por qué hacerlo (En este sentido, Vergaray Cosme, 2018). Esta clase
de activismo judicial también se verifico en los drdenes juridicos anglosajones. Asi, por ejemplo,
en Inglaterra fue clave el caso Somerset v. Stewart, en donde un esclavo fugitivo fue liberado por
la Corte en 1772, bajo el razonamiento de que la esclavitud no existia bajo el derecho comun
inglés, y que ésta Unicamente podria ser introducida y justificada mediante el derecho positivo.?*

Sin embargo, si es que tenemos en consideracion la interseccionalidad existente entre las
diversas luchas humanas libradas en contra de discursos opresivos, podremos ver que la senda
adoptada por el abolicionismo antiesclavista no ha sido tan diferente a aquellas recorridas por otras
clases de luchas civiles. Asi, por ejemplo, durante los siglos XIX y XX se libraron arduas luchas
sociales comandadas por mujeres que exigian el derecho a sufragio, lo cual suponia exigir la
igualacion de derechos civiles entre hombres y mujeres (Lind, 1994). La lucha por la igualdad
juridica entre ambos sexos no se detuvo con el reconocimiento del derecho sufragio, sino que se
extendio a la abolicién o correccion de muchas instituciones juridicas informadas por visiones
culturales sexistas, misoginas o basadas en el género.

Otro ejemplo analogo es el de la lucha de la comunidad LGBTQ (o LGBT+)? por generar
una igualdad de condiciones juridicas, civiles y penales con independencia del género, condicion
o inclinacién sexual. Estas han estado dirigidas a obtener el reconocimiento del matrimonio entre
personas del mismo sexo, la adopcién infantil por parte de parejas del mismo sexo, e incluso la
derogacion de ciertos institutos penales a todas luces anacronicos a nuestros tiempos (CIDH, 2018,
en particular pp. 123y ss.).

21 En este sentido, es interesante como el tribunal utiliza el derecho comun inglés, y de alguna forma los canones de
justicia naturales, para enervar una situacion de explotacion normalizada positivamente. Quizas, este es un elemento
que podemos tener en consideracion al momento de intentar comprender por qué los autores abolicionistas animales
tendieron a fundamentar las libertades animales y las tecnologias de libertad animal en consideraciones iusnaturalistas,
pese a todos los peligros que esta clase de elucubraciones tedricas puede representar en ciertos momentos histéricos.
Sin embargo, debemos tener en consideracion las diferencias medulares existentes entre las arquitecturas juridicas de
los sistemas legales y particularmente judiciales existentes en los paises anglosajones y en los paises del civil law, por
cuanto en los primeros la judicatura ejerce un rol clave en la modulacién, actualizacidon e incluso creacién del derecho
vigente, y en donde el recurrir a estas clases de fundamentaciones dogmaticas podrian eventualmente llegar a ser Gtiles
para alcanzar los objetivos propuestos en el camino hacia la liberacién animal.

22| as iniciales LGBT se han utilizado para denominar, de forma inclusiva, a todos los individuos y a las comunidades
que se identifican como lesbianas, gay, bisexuales o transgénero, o aquellos/as que tienen dudas acerca su sexualidad
ylo identidad de género. Asi, se ha sostenido que no existe una forma Gnica de ordenar las letras (GLBT, por ejemplo),
por lo que algunas personas agregan letras adicionales, incluyendo, por ejemplo, “I” de intersexo (antes conocido
como hermafrodismo), “Q” de queer (“raro” en inglés) o de questioning, y “A” de aliados

que no son LGBT pero que los/las apoyan (LGBTQIA). En Latinoamérica, cominmente se usa el término “minorias
sexuales”. (Lambda Legal, 2013)
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En definitiva, creemos que todas estas luchas abolicionistas tienen en comun el que se
tratan de luchas humanas tendientes obtener el reconocimiento de una igualdad juridica, moral y
cultural entre diversos grupos humanos, dentro de los cuales podemos distinguir grupos
dominados, oprimidos y discriminados, y grupos dominantes, opresores y discriminadores. Asi las
cosas, a estas luchas acaecidas dentro de un contexto socioldégico humano, subyace una dialéctica
cultural de caracter antropica que desemboca, segun el caso, en la modificacion o mantencién de
los discursos que subyacen, norman y disciplinan a los animales humanos en el orden politico de
una sociedad determinada.?

Si tenemos en consideracion todo la anterior, podemos sostener que el movimiento
abolicionista animal supuso una suerte de variante o de etapa ulterior en el desarrollo del
movimiento abolicionista de la esclavitud humana, por cuanto no hizo mas que advertir la similitud
entre las luchas de liberacion de las relaciones opresivas de los esclavos humanos y los esclavos
no humanos, parafraseando sus bases dogmaticas, sus fundamentaciones morales y argumentos
filosoficos,?* e incluso sus tacticas civiles® y judiciales.?® En este sentido el movimiento
abolicionista animal recurrio al iusnaturalismo y a las igualdades universales en aras de
fundamentar la igualdad moral entre animales humanos y no humanos, y en un ejercicio de

23 En este sentido, Francione (2008) reconoce el vinculo existente entre el movimiento animal y otras luchas como el
feminismo y el antiesclavismo, al menos desde un punto de vista historico. Asi, el autor explica que “En el siglo XIX,
como parte de los movimientos progresistas en favor de los derechos de la mujer y en oposicién a la esclavitud
humana, nuestro pensamiento cambié a la posicion de bienestar animal, que pretendia rechazar la nocion de que los
animales eran meramente cosas sin relevancia moral o legal” (p. 5).

24 Asi, por ejemplo, Francione ha insistido en la idea de posicionar al abolicionismo animal como un movimiento
“analogo” al abolicionismo antiesclavista. En palabras del filésofo: “Ademas, incluso en el caso de la esclavitud
basada en la raza en los Estados Unidos, dejo claro que los mecanismos juridicos, politicos y sociales de la esclavitud
son analogos a la utilizacion de animales como bienes muebles. (...) La analogia se centra mas claramente en los
mecanismos de opresion, no sélo en el sufrimiento resultante. Se centra en la analogia con los derechos de los
animales mas que en el bienestar animal. (...) La regulacion de la explotacion animal fracasa por las mismas razones
que la regulacion de la esclavitud humana. (...) Tanto en la esclavitud humana como en la explotacion de animales,
se trata a los seres como si s6lo tuvieran un valor extrinseco o externo; no tienen ningun valor inherente o intrinseco.
Son meramente cosas. La esclavitud humana (basada o no en la raza) y los animales como propiedad son
completamente andlogos en términos legales y econdmicos.” (Francione, 2016). De hecho, el autor en su obra
“Animals as Persons” (2008) menciona el concepto de esclavitud (slavery, slave, slaves) en 230 ocasiones; y en su
libro “Animal Rights: The Abolitionist Approach” (2015), fundamentando el primer principio de su enfoque
abolicionista -este es el derecho bésico de los seres sintientes a no ser tratados como propiedad de otros- sostiene que
“Aceptamos como un principio moral fundamental que todos los humanos, al margen de sus caracteristicas
particulares, deben ser titulares del derecho moral basico de no ser propiedad. En este principio descansa la condena
universal a la esclavitud humana. El estatus de propiedad de los animales significa que los animales son considerados
cosas, al margen de que digamos lo contrario.” (p. 7)

25 A modo de ejemplo, Recarte (s.f.) “The Animal Rights Movement in the United States. Some Thoughts About a New
Ethics”.

26 Un ejemplo de ello es Steven Wise y su Nonhuman Rights Project (2020); o el trabajo desarrollado durante décadas
por Animal Legal Defense Fund, cuya mision declarada es proteger las vidas y “promover los intereses de los animales
a través del sistema legal”, organizacion que “cumple esta mision presentando demandas de alto impacto para
proteger a los animales de los dafios, proporcionando asistencia legal gratuita y capacitacion a los fiscales para
asegurar que los abusadores de animales sean responsabilizados por sus crimenes (...)” (Animal Legal Defense Fund.
s.f).
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analogia historica, propuso la igualacién juridica al menos en ciertos aspectos entre ambos. Del
mismo modo que el movimiento abolicionista antiesclavista, el movimiento de abolicion animal
se ha valido de tacticas como las manifestaciones sociales, la desobediencia civil, el boicot
comercial, e incluso del activismo judicial, buscando arrancar decisiones jurisprudenciales que
permitan avanzar de manera mas o menos paulatina la consideracion juridica hacia los animales
no humanos.

Asi las cosas, es imposible dejar de observar que el ejercicio recién descrito supone
necesariamente la produccion de una discriminacion antropocéntrica y especista en contra de los
animales no humanos, por cuanto implica aplicar soluciones disefiadas para dialécticas sociales
humanas,?’ construidas sobre cédigos culturales y conductuales humanos, para la ordenacion
politica de grupos de animales tanto humanos como no humanos, todo esto en el nombre de la
abolicion las relaciones instrumentalizacion y explotacion de los segundos por los primeros. Esta
aparente continuidad histérica y discursiva, 0 mas precisamente la aplicacion de los mismos
remedios, supone un error tedrico en la arquitectura de las tecnologias de libertad animal, por
cuanto implica no solo el desconocimiento de las diferencias etologicas entre humanos y no
humanos, sino que ademas importa obviar la inexistencia de interés alguno en los animales no
humanos en pertenecer a las estructuras discursivas y a las abstracciones culturales en base a los
cuales los animales humanos se comunican e interrelacionan, lo cual constituye una vulneracion
aquella soberania de especie que debiésemos reconocerles a estos individuos valiosos y
auténomaos.

En suma, si bien compartimos la necesidad de ampliar la lucha abolicionista a las relaciones
de explotacion ejercidas sobre animales no humanos, creemos que la aplicacion analégicay literal
de las mismas soluciones disefiadas para enfrentar dialécticas humanas supone una desprolijidad
técnica, histdrica y filosofica, por cuanto desconoce las diferencias etoldgicas existentes entre
humanos y no humanos, y antropomorfiza a los segundos.

El derecho subjetivo como una forma de antropomorfizacion del animal no humano

Al margen del caracter iusnaturalista que tienen los derechos animales propuestos por los
autores abolicionistas, el derecho subjetivo, como ya hemos sugerido, pareciera constituir un
instrumento inadecuado para procurar una liberacion radical de los animales no humanos de los
entramados de relaciones de poder y técnicas normalizadoras que la etologia humana proyecta en
estos. Sobre este tema, hemos postulado que los derechos subjetivos forman parte del imaginario
cultural antrépico, y si se prefiere, también constituyen una tecnologia de poder al servicio de la
mantencion del orden politico vigente. Pese a lo anterior, no esta demas insistir en la idea de que
los derechos subjetivos -asi como los derechos morales- tienen un caracter netamente antropico,

27 Entre estas soluciones no solo se encuentran la igualacion de estatus juridicos y el reconocimiento de derechos, sino
también el reconocimiento de personeria legal y el ejercicio acciones judiciales.
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lo que ha llevado a que el Derecho haya sido un importante objeto de estudio de la ciencia
antropologica

En este sentido, la antropdloga Milka Castro Lucic (2014, p. 17) en “Los Puentes entre la
Antropologiay el Derecho” explica que desde que el hombre se arraigd sobre la tierra han existido
instituciones, y que los individuos, al agruparse en asociaciones y sociedades, fueron creando
ordenes juridicos que regularian y conciliarian sus relaciones, o en otras palabras, fueron creando
“Derecho”. Asi, expone, “este fue el campo abordado por los juristas del siglo XIX, reconocidos
como protoantropdlogos, y por los primeros antrop6logos. En su interés por conocer al "otro" en
la diversidad y alteridad, se introdujeron a través del trabajo de campo en otras sociedades
recogiendo datos sobre autoridades, sistemas de poder y formas legales; centraron su interés en
la identificacion de las normas juridicas y los principios que regulaban y orientaban la
organizacién de los pueblos estudiados.”

Asi, Castro Lucic (2014, p. 33 y ss.) sostiene que no es desproporcionado afirmar que la
antropologia haya nacido mas cercana a lo que hoy reconocemos como antropologia juridica, toda
vez que el conocimiento legado por los juristas del siglo XIX, en términos generales corresponde
a estudios comparativos que buscaban comprender “la naturaleza, origen y evolucion de la
sociedad humana”, bajo el prisma del pensamiento moderno y las caracteristicas de la civilizacion.
De esta forma, explica que lo juridico se encuentra inmerso en la estructura social y cultural de los
pueblos, razén por la cual la separacion de los fendmenos juridicos de otras esferas de la cultura
no resulta tarea sencilla.

Sin el &nimo de ahondar mas en estas apasionantes perspectivas, queremos hacer presente
nuestra posicion de que el Derecho, desde un punto de vista antropoldgico, constituye una
manifestacion etoldgica humana que se erige como un c6digo de organizacion y comportacion de
los animales humanos, analogables a otras complejas formas de organizacion que es posible
apreciar en algunas especies no humanas -pensemos por ejemplo en la eusocialidad de las abejas,
las termitas y topos-.2® De este modo, el Derecho y los derechos operan como un instrumento
antropomorfizador de los no humanos al ser aplicados sobre estos.

Asi las cosas, sostenemos que, respecto de animales no humanos, el carécter liberador que
los derechos subjetivos y los derechos morales parecieran proyectar, constituye un eufemismo que
oculta aquel colonialismo interespecie que supone la insercion forzada de un animal no humano
en los edificios discursivos y estructuras etolégicas humanas. Este colonialismo interespecie, se
traduce en la conquista cultural de la animalidad por parte de la raz6n humana, y da paso a un
nuevo paradigma de sometimiento y dominacion en el cual los no humanos tendran ciertas
posibilidades de actuacion o ciertas parcelas de libertad en la medida de que actien -o de que

28 Sobre la eusocialidad, Keller y Chapuisat (2017), “Eusociality and Cooperation”.
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alguien actue por ellos-, legitimando y respetando los edificios y las estructuras de poder erigidas
por animales humanos.

De este modo, la antropomorfizacion del animal no humano mediante su juridificacion o
insercion en los discursos juridicos de caracter antrépico, si bien puede suponer una mejora en las
condiciones materiales en las que estos existen o puede contribuir a cierta salvaguarda de sus
libertades e intereses, en modo alguno supondra la liberacion absoluta de éstos frente al ejercicio
del poder humano.

La complejidad cognitiva y la sintiencia como fronteras de la consideracién moral de los animales
no humanos

Finalmente es necesario referirnos a los criterios que determinan la frontera de
consideracién moral de los animales no humanos en los discursos abolicionistas.

Como ya hemos revisado paginas anteriores, Regan se vale del criterio de sujetos-de-una-
vida para determinar qué animales no humanos podran ser titulares de los derechos morales que
describe dentro de sus postulados, lo cual supone la verificacion de un determinado grado de
desarrollo cognitivo en el individuo de que se trate. Dicha exigencia puede ser de dificil
determinacion y ademas puede tornarse arbitraria, particularmente si tenemos a la vista a los
animales a los cuales el autor tiende a postular como titulares por antonomasia de estos atributos
mentales, predominantemente los grandes mamiferos.

¢Cémo podriamos estar seguros de que una especie tiene un grado de desarrollo cognitivo
superior a otra? Muchos podrian pensar que ello es de sencilla comprobacion, mas aun teniendo
en consideracion que, por ejemplo, un chimpancé o un elefante, parecieran claramente ser mas
“inteligentes” que una ardilla o un pez. Sin embargo, ello es errado, tal como lo han hecho ver
autoridades en la materia. Asi por ejemplo el profesor antropologia evolutiva de la Duke University
Brian Hare (s.f.) insiste en utilizar una aproximacion ecoldgica al estudiar la cognicion animal.?®

29 En este sentido, el profesor de antropologia evolutiva y cognicidn canina de la Duke University Brian Hare, sostiene
que una aproximacion ecoldgica a la cognicion animal (ecological approach to cognition) nos ayudaria a determinar
la verdadera “inteligencia” o capacidad cognitiva de un animal para interactuar y desenvolverse en un entorno
determinado. Asi, Hare sostiene que aun bajo dicho enfoque no es posible concluir fehacientemente que una especie
animal sea més inteligente o capaz que otra, o incluso que un ejemplar de una especie sea mas inteligente que otro,
por cuéanto existen distintos tipos de inteligencias que permitiran afrontar a ese u otro animal determinadas situaciones
que son usuales para su entorno. De este modo, y teniendo a la vista una aproximacion ecologica a la aproximacion
animal, ; Como podriamos comprender el enfoque de Regan o Wise en base a la cogniciéon de los no humanos? ;Quién
es en los hechos mas inteligente, un gran simio o un pez? De acuerdo con el profesor Hare, la respuesta dependera del
contexto, como, por ejemplo, de si estamos evaluando la capacidad del animal para desenvolverse en una selva o en
el agua, o para interactuar o demostrar cierta no alienacion -o cierta humanidad- hacia el ser humano. Si pensamos en
sus cualidades “humanas” o en su capacidad para sobrevivir en un ambiente selvatico, probablemente encontremos de
que el gran simio es mas inteligente que el pez, pero si es que lo evaluamos por su capacidad para nadar o
desenvolverse un ambiente acuético, y para sobrevivir desarrollarse en él, probablemente encontremos que el pez es
mas inteligente. De todos modos, segiin Hare ambas conclusiones serian erréneas porque estariamos aplicando
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En otras palabras, postula la existencia de diversas clases de inteligencias en los animales humanos
y no humanos, e invoca la necesidad de interpretar dichas inteligencias y habilidades en los
contextos naturales y bajo los matices de las necesidades etoldgicas correspondientes a la especie
de que se trate. Asi, el que una especie tenga un grado cognitivo superior a otra dependera de los
desafios y del medio al cual se ha enfrentado el animal.

En definitiva, la determinacion del grado de desarrollo cognitivo de una especie es una
tarea extremadamente compleja, para la cual se necesitaria comparar hasta el cansancio los
distintos contextos, habitats, cualidades fisicas, dinamicas conductuales y particularidades
etologicas de las especies. Ademas, requeriria de estudios estadisticos parcelados por especies,
poblaciones y comunidades, los que deberian ejecutarse en grandes cantidades y escalas, y aun asi
los resultados serian inconclusos entre especies, atendida la imposibilidad objetiva de determinar
que una especie sea cognitivamente superior a otra. Ante la imposibilidad préctica y tedrica de
lograr una conclusion clara y cierta acerca de esto, es que el criterio cognoscitivista del sujeto-de-
una-vida propuesto por Regan no parece apropiado para determinar qué individuo es merecedor
de consideracion moral, social y eventualmente juridica, y queé individuos no lo seran.

Por otro lado, también hemos examinado como Francione extiende las fronteras de
consideracion moral delineadas por Regan, e invoca la sintiencia como el criterio clave para
determinar qué animales seran titulares del derecho de no ser propiedad de terceros y de los demas
eventuales derechos morales que pudieran llegar concebirse en un plano filos6fico y dogmaético en
favor de estos. Sin embargo, el autor deja fuera de su teoria de derechos a especies sintientes como
los artropodos, no obstante de que zooldgicamente pertenecen al reino animalia. Esto supone la
exclusion del discurso de la consideracién moral de animales invertebrados cémo insectos,
aracnidos, crustaceos y miriapodos®’.

Lo anterior es particularmente grave, teniendo en consideracion que estos animales
presentan comportamientos culturales y muchas veces se desenvuelven dentro de complejas
estructuras sociales analogables en complejidad a las humanas. Un ejemplo de esto es la
eusocialidad, que es el nivel méas alto de organizacion social que se da en ciertos animales y que
es posible observar en algunas especies de insectos, crustaceos y mamiferos®. Pero no solo estas

criterios acomodaticios y arbitrarios para hacer un analisis comparativo que carece de los elementos y de la integridad
necesarias para alcanzar una conclusion verdadera. En profundidad, ver Hare (s.f.).

30 Sj hien Francione no incluye a estos animales dentro de su teoria de los derechos animales, como titulares de estos
derechos, no niega que estos carezcan de sintiencia, sino que manifiesta sus dudas. Asi, en palabras del autor: La gente
suele decir que considero que los insectos no son sintientes. Eso no es exacto. No sé si los insectos son sintientes. Si
me equivoco lo hago hacia el lado de la sintiencia, y no los mat6 intencionalmente. De hecho, tengo cuidado cuando
camino para no matarlos o herirlos. No sé si las almejas u otros moluscos son sintientes, aunque me equivoco hacia
el lado de la sintiencia y no los como o0 no compro productos con ellos (Francione, 2012).

31 Entre los insectos podemos encontrar a las hormigas a ciertas especies de abejas, avispas, termitas y algunos
pulgones. También existe un tipo de gamba que exhibe comportamiento eusocial. Entre los vertebrados, existen
comportamientos eusociales en las ratas topo y en otros tipos de topos. En términos generales, la eusocialidad es
descrita como una clase de vida social en que generalmente los adultos cuidan de las crias, en donde en un nido viven
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complejas formas de organizacion social fueron desatendidas por estos autores al momento de
elaborar sus jerarquias morales, sino que ademas obviaron su sintiencia y capacidad cognitiva.

Asi, existe evidencia cientifica de que los insectos tienen experiencias subjetivas y la
capacidad de filtrar selectivamente el proceso sensorial de informacion en orden de priorizar los
estimulos de mayor y més inmediata relevancia, y desechar o desatender a los estimulos sin
relevancia subjetiva (Klein y Barron, 2016, p. 7). Ademas, estos animales tienen sistema nervioso
central, y tienen cerebros que son extremadamente econdmicos en el uso de sus neuronas, lo cual
no limita su capacidad de experimentar la vida subjetivamente por cuanto segln lo avalan recientes
avances cientificos, la organizacion funcional de los recursos fisicos y psiquicos es lo que importa
y no el tamafio de sus 6rganos (Klein y Barron, 2016, p. 9).

Al margen de la situacion particular de los artropodos, ambos autores excluyen a aquellos
animales que carecen de sintiencia, o en otras palabras, a aquellos individuos que carecen de un
sistema nervioso centralizado que les impida tener experiencias subjetivas. No obstante lo anterior,
existe evidencia de que estos animales son capaces de reaccionar a estimulos externos (Etica
Animal, 2020). Asi, animales como las esponjas pueden realizar ciertos movimientos, y los
equinodermos, como las estrellas de mar, pueden ejecutar comportamientos de relativa
complejidad (Etica Animal, 2020). Todos estos animales se encuentran excluidos de la
consideraciéon moral que se intenta atribuir a aquellos individuos provistos de sintiencia, por cuanto
bajo dicho dogma, la vida de aquellos individuos no sintientes careceria de relevancia moral.

Del mismo modo que los animales no sintientes, se encuentran en una situacion
desmejorada aquellos animales que tienen sistemas nerviosos centralizados simples, lo cual
incluye e invertebrados como moluscos, cefalpodos, crustaceos y los ya referidos insectos (Etica
Animal, 2020).

Asi las cosas, en el discurso abolicionista mas “inclusivo” para con los animales, esto es el
de Francione, podemos hablar de la existencia de una dictadura del sintiencismo: en este sentido,
del mismo modo que sefialamos que una discriminacion basada en la pertenencia a una u otra
especie constituye un acto especista, una discriminacion basada en la capacidad de una u otra
especie de experimentar experiencias subjetivas constituye un acto sintiencista.

dos 0 mas generaciones, y en donde los miembros estan divididos en una casta reproductora real y una casta no
reproductora obrera. En una colonia eusocial tienden a existir una variedad de tareas que se distribuyen entre los
miembros de ésta, como por ejemplo la proteccion del nido, del forrajeo o la provision de insumos. En alguno de estos
tipos de sistemas, las castas estan determinadas por diferencias genéticas mientras que en otras estan determinadas por
condiciones ambientales, como por ejemplo la alimentacion. Incluso en ciertas sociedades como la de las abejas,
generalmente las obreras méas jovenes realizan tareas dentro del nido y a partir de cierta edad salen a forrajear
(Wikipedia, s.f.). Todo lo anterior obedece a la existencia de complejos codigos sociales existentes entre animales que
estan al margen de la consideracion moral en las teorias de los autores descritos.
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Para concluir, es interesante tener en consideracion que incluso objetos inanimados han
logrado ser titulares derechos en ciertos érdenes juridicos -y no nos referimos Unicamente a los
idolos indios- (ver Nanda, s.f). Asi, en los Gltimos afios ha comenzado a verificarse una tendencia
a reconocerse, o al menos discutirse el reconocimiento, de derechos en favor de la naturaleza. En
este contexto destaca la Constitucion de Ecuador del afio 2018, cuyo Capitulo Séptimo, articulo
71, establece que la naturaleza o Pachamama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene derecho
a que se respete integralmente su existencia, y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos
vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos. Gracias a esto, Ecuador se instauré como el
primer pais del mundo en reconocer positivamente los derechos de la naturaleza. A Ecuador le
siguio Bolivia, pais que en el afio 2010 dicté la Ley de Derechos de la Madre Tierra, la Declaracion
Universal de los Derechos de la Madre Tierra, y la Declaracion del Foro Alternativo Mundial del
Agua.

Y no soélo esto, sino que también existen otros precedentes jurisprudenciales y legislativos
que han tendido a reconocer derechos a elementos de la naturaleza. Asi, en Nueva Zelanda se
reconocio la titularidad de derechos al rio Whanganui y a la montafia Taranaki (Rousseau, 2016),
en India a los rios Ganges y Yamuna (Safi, 2017), y en Colombia al rio Atrato (Corte
Constitucional, 2016) y a la Amazonia (Corte Suprema, 2018). Esta tendencia obedece a un
enfoque “ecocéntrico” que parte de una premisa basica: la relacion con la Tierra no pertenece a los
humanos, pues presupone que los humanos son quienes pertenecen al planeta no en términos de
propiedad, sino como una parte méas del todo.

En definitiva, podemos sefialar que al margen de los cuestionamientos teéricos y filosoficos
que hemos efectuado respecto de los derechos morales y subjetivos, el sintiencismo presente en la
filosofia de Francione y el cognoscitivismo existente en los postulados de Regan, constituyen
formas ulteriores y méas depuradas de discriminacion sobre animales no humanos. Asi, dichas
categorias han fallado en la tarea de defender los intereses y libertades de los animales por ellas
excluidos. Por lo anterior es que la sintiencia, como la frontera mas elevada de la consideracion
moral abolicionista, debe ser deconstruida y superada con objeto de incluir dentro del espectro de
igualdad moral a aquellos animales, seres y eventualmente entidades que hoy en dia se encuentran
relegados.

Conclusiones

A lo largo de la historia de la humanidad, diversas voces se han alzado en aras de invocar
la necesidad de reconocer y proteger de alguna u otra forma, o en mayor o menor consideracion,
la dignidad y libertad de los no humanos el contexto de las relaciones de poder que los humanos
ejercemos sobre estos. Dentro de estas posturas, hemos distinguido algunas de tenor utilitarista y
otras de caracter abolicionista, las que, si bien difieren en lo medular de sus postulados, en
ocasiones es posible apreciar como unos confluyen con otros. Allende esta dialéctica tedrica,
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hemos distinguido otras visiones que representan diferentes maneras de aproximarse a estas
problematicas, respondiendo todas estas, de alguna u otra manera, al momento histérico en el cual
han surgido.

Dentro de estas visiones, hemos distinguido al abolicionismo animal como la principal
postura que postula el reconocimiento de la personeria y derechos subjetivos morales y/o legales
en favor de animales no humanos. Junto a ello, el abolicionismo animal se erige, probablemente,
como la postura mas radical y libertaria de los no humanos disefiada hasta nuestros dias, en cuanto
aboga por la supresion de toda forma de explotacidén animal e incluso por la inclusion de estos -0
de algunos de estos-, en la comunidad moral, construida culturalmente por humanos.

Con todo, hemos podido apreciar la presencia de ciertas deficiencias tedricas y discursivas
en sus postulados, entre ellas, la fundamentacion de la libertad animal y especificamente los
derechos morales animales sobre la base consideraciones iusnaturalistas; la concepcion tedrica de
los derechos subjetivos como tecnologias idoneas para la liberacién animal; la interpretacion del
movimiento abolicionista animal como una suerte de continuacion histérica del abolicionismo
antiesclavista, del cual se extraen las mismas técnicas utilizadas para la alcanzar la liberacion de
humanos; y el cognoscitivismo y sintiencismo como elementos determinantes de las fronteras de
consideracion moral que a la vez se erigen como formas sofisticadas y depuradas de discriminacion
en contra de ciertos animales no humanos.

En este contexto, quizas el elemento méas problemaético de las teorias abolicionistas es la
utilizacion de los derechos subjetivos como un mecanismo idéneo para producir la liberacion de
animales no humanos del ejercicio del poder humano. Asi, el carécter liberador que el derecho
subjetivo pareciera proyectar en favor del no humano se convierte en un eufemismo que oculta el
colonialismo interespecie que supone la insercion forzada de un animal no humano en los edificios
discursivos humanos. Este colonialismo interespecie, se traduce en la conquista cultural de la
animalidad por parte de la razén humana, y da paso a un nuevo paradigma de sometimiento y
dominacién en el cual los no humanos tendran ciertas posibilidades de actuacion o ciertas parcelas
de libertad en la medida de que actlen -o de alguien actue por ellos-, legitimando y respetando los
edificios y las estructuras de poder erigidas por animales humanos.

De este modo, si bien sostenemos que la adopcion practica de los postulados abolicionistas
constituiria un avance importante para la defensa de la libertad y dignidad de los animales no
humanos, o en otras palabras, si bien dicho escenario supondria un paso importante en el camino
hacia la liberacion animal, ello en modo alguno supondria la abolicién total de toda forma de
dominacion humana sobre estos, por cuanto los derechos morales, legales y subjetivos no solo se
erigen como una tecnologia no idonea para alcanzar dicha finalidad, sino que ademas tienen un
caracter absolutamente antropico y antropocentrista. En este sentido, y siguiendo la terminologia
empleada por los autores abolicionistas, un estadio abolicionista llevado desde la teoria a la
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practica constituiria un avance “neo bienestarista o proteccionista”, por cuanto si bien supondria
un paso adelante en el camino hacia la abolicion de la explotacidén animal, no lograria alcanzarla.

Asi las cosas, creemos que es necesario reinterpretar tanto nuestras relaciones interespecie
para con los no humanos, asi como las teorias abolicionistas que hemos tendido a considerar como
libertarias, con el objeto crear nuevas tecnologias juridicas de libertad animal que permitan
alcanzar dicho fin. Estas tecnologias deberén evitar incorporar de manera directa a estos seres
autonomos e independientes en nuestras estructuras y superestructuras discursivas de poder, en
términos tales que la proteccion de la libertad animal pueda alcanzarse de una manera coherente,
esto es, interviniendo el ser humano como sujeto activo y pasivo de aquella relacion juridica, y
como sujeto y objeto de aquel ejercicio del poder, limitando su propia libertad en beneficio del
animal humano, todo esto a través de la utilizacién de institutos juridicos pertenecientes al
imaginario cultural y etolégico humano.

Conforme a lo anterior, y encaminandonos hacia un estadio dogmatico animal post-
abolicionista, creemos til que al momento de disefiar estas nuevas tecnologias juridicas se tengan
a la vista ciertas consideraciones basicas como las ya formuladas, de modo que podamos dotarlas
de la idoneidad necesaria para que estos sujetos dignos y autobnomos puedan experimentar una
emancipacion radical de toda forma de control, ordenamiento, normalizacién e
instrumentalizacion de naturaleza antropica. Para alcanzar lo anterior, también sera necesario
reinterpretar algunas concepciones e instituciones juridicas clésicas -como los fines del Derecho,
o la naturaleza politica de los derechos-, y deconstruir consideraciones culturales normalizadas en
lo mas profundo de la etologia humana, para encaminarnos hacia un derecho animal libertario
orientado a salvaguardar de la manera intensa la soberania no humana frente a los dictados
culturales acomodaticios elucubrados por los animales humanos.

Pese a que hemos intentado describir, en términos muy generales, cudles serian los
problemas mas ostensibles de los postulados abolicionistas, en aras de poder identificarlos y
reinterpretarlos, estos esfuerzos probablemente se veran superados por la dificultad de prever todos
los problemas y desafios que su implementacion y aplicacion podrian conllevar. Por esto, es que
es fundamental comenzar desde ya a discutir, investigar, redescubrir y reinterpretar nuestras
estructuras discursivas cléasicas y nuestras instituciones juridicas vigentes, en aras de adaptarlas a
estos nuevos paradigmas culturales. Solo de esta manera podremos intentar saldar la deuda
histdrica que mantenemos con gran parte de los animales que habitan este planeta, y podremos dar
paso a nuevas formas de relacionarnos con estos, desprovistas de todos aquellos elementos que
determinen la existencia de una relacion de explotacion, alienacion, y dominacion sobre ellos.
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