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Introduccion

El presente trabajo examina las resoluciones dictadas por la Corte de Apelaciones de
San Miguel y por la Corte Suprema con ocasion del amparo deducido en favor del orangutan
de Borneo “Sandai”. Su objeto es analizar, desde una perspectiva juridico-procesal, el
funcionamiento del amparo del articulo 21 de la Constitucion en este caso. El enfoque
empleado es predominantemente procesal y prescinde de adoptar una posicion sustantiva sobre
el estatuto juridico de los animales o sobre su eventual titularidad de derechos fundamentales,
salvo en cuanto ello resulte estrictamente necesario para reconstruir la pretension, fijar los
hechos relevantes y comprender el razonamiento judicial.

La cuestion central del estudio consiste en determinar cudl es el estandar correcto del
examen de admisibilidad del amparo y qué limites impone ese control inicial al tribunal para
adoptar decisiones de contenido materialmente tutelar. El caso Sandai resulta especialmente
ilustrativo, pues combina un cierre in limine, fundado en consideraciones que exceden el
umbral propio del examen preliminar, con una directiva impartida por la Corte Suprema al
Servicio Agricola y Ganadero (SAG) para cautelar el cumplimiento de la normativa legal
aplicable al cautiverio del animal y velar por que sus condiciones de “privacion de libertad” se
ajusten a los requerimientos de su especie, evitando sufrimiento, maltrato, deterioro de su salud
y alteraciones de su normal desarrollo, con apoyo expreso en los articulos 3 y 5 de la Ley N°
20.380.

La hipdtesis que se sostiene consiste en que las sentencias comentadas desdibujaron la
frontera entre admisibilidad y mérito. La Corte de Apelaciones utilizé la inadmisibilidad para
clausurar anticipadamente cuestiones que debian resolverse en sentencia definitiva, en especial
la legitimacion activa ordinaria del beneficiario y el alcance subjetivo de la garantia. La Corte
Suprema confirm¢é esa decision sobre la base de excluir al animal del concepto constitucional
de persona y, al mismo tiempo, impartié una directiva de contenido correctivo al SAG. De ese
modo, produjo una incompatibilidad interna en el decisum, pues cerr6 la via del articulo 21
mientras ejercia, al menos en términos funcionales, una potestad tutelar. Esta técnica decisoria
tensiona el disefio del amparo como garantia urgente de la libertad personal y la seguridad
individual, debilita la tutela judicial efectiva, oscurece el régimen de control e impugnaciéon
aplicable y compromete la claridad del precedente.

Sobre esa base, el trabajo se desarrolla en una secuencia progresiva. En primer término,
fija el marco normativo y procesal del amparo y reconstruye el contexto factico y el itinerario
procesal del caso. Luego examina criticamente los principales institutos comprometidos,
especialmente el control in limine, 1a declaracion de inadmisibilidad, sus efectos procesales, la
comparecencia y legitimacion de los sujetos, la cognicidén sumaria y la coherencia interna del
pronunciamiento. Enseguida analiza el mandato impartido al SAG, precisando sus posibles
estatutos, sus consecuencias en materia de control e impugnabilidad y sus déficits de ejecucion,
para después proyectar el problema en el plano de la funcion orientadora de la jurisprudencia
y de la experiencia comparada. Finalmente, propone una reconstruccion procesal del caso
orientada a estabilizar el itinerario decisorio del amparo y a distinguir las alternativas
compatibles con un estatuto decisorio unico, claro, controlable y ejecutable.



1. Marco normativo y procesal del recurso de amparo constitucional

Antes de abordar el caso, es preciso fijar algunas premisas relativas a la configuracion
procesal del amparo contemplado en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica.
Su régimen juridico esta dado por la propia disposicion constitucional y por los autos acordados
dictados por la Corte Suprema para su tramitacién y conocimiento, entre ellos, el Auto
Acordado S/N sobre tramitacion y fallo del recurso de amparo, de 19 de diciembre de 1932; el
Auto Acordado de Pleno, Rol N° 1787-2021, de 23 de julio de 2021; el Auto Acordado N° 259
sobre la forma de conocimiento del recurso de apelacion de los recursos de amparo, de 29 de
noviembre de 2021; y el Auto Acordado N° 105 sobre la forma de conocimiento del recurso
de apelacion de los recursos de amparo, de 10 de mayo de 2024.

A su vez, la referencia a los articulos 306 a 317 del Codigo de Procedimiento Penal
posee hoy un alcance principalmente residual, desde que responde a un modelo procesal
superado y so6lo mantiene aplicacién en hipdtesis excepcionales. De este modo, en su
funcionamiento ordinario, la accién de amparo se rige por la Constitucion, por los autos
acordados pertinentes y, supletoriamente, por las reglas generales del proceso civil.!

Aunque en el derecho positivo chileno se le ha denominado tradicionalmente “recurso”,
y en ocasiones la jurisprudencia ha seguido esa misma nomenclatura,”> su configuracion
material corresponde a una garantia jurisdiccional destinada a tutelar la libertad personal y la
seguridad individual, sin quedar supeditada a la existencia de un proceso previo.’ De alli
proviene su caracter sumario e informal, pues su disefio busca privilegiar la efectividad de la
tutela por sobre las exigencias rituales. Ese rasgo se funda en la garantia de tutela judicial
efectiva y en el derecho a un procedimiento racional y justo consagrado en el articulo 19 N° 3
de la Constitucidon, en concordancia con las exigencias de un recurso sencillo y rapido
reconocidas por el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y por el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.*

Funcionalmente, la doctrina distingue amparos preventivos, reparadores, correctivos y
restringidos,’ clasificacion util para reconstruir la pretension deducida en el caso Sandai y
precisar el tipo de tutela solicitada. En lo procedimental, el amparo puede interponerse por
cualquier medio idoneo, sin patrocinio ni poder, y estd sujeto a un examen inicial de
admisibilidad limitado a presupuestos minimos de identificacion del tribunal, del afectado, del
recurrido y de los hechos que puedan configurar amenaza, perturbacién o privacion de la
libertad personal o la seguridad individual.® Si la accion es declarada admisible, la Corte debe
requerir informe y antecedentes dentro de un plazo breve; si la declara inadmisible, debe fundar
esa decision, siendo practica admitida su impugnacién mediante reposiciéon y apelacion.’
Luego, evacuado el informe o vencido el término, la causa se agrega con preferencia a la tabla,
se conoce previa vista y concluye por sentencia definitiva, que puede acoger el amparo y
disponer las providencias necesarias para restablecer el imperio del derecho, o rechazarlo si no
verifica la ilegalidad denunciada; en ambos casos procede apelacion ante la Corte Suprema.®

2. Contexto factico e itinerario procesal del caso
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El 26 de julio de 2022 la Fundacién Justicia Interespecie interpuso un recurso de amparo
constitucional ante la Corte de Apelaciones de San Miguel en favor del orangutan de Borneo
“Sandai”, de aproximadamente 28 afios de edad, y en contra del Servicio Agricola y Ganadero
(SAG) y del Parque Zoologico Buin Zoo S.A. El libelo sostuvo que Sandai permanecia privado
de libertad en el zooldgico desde su ingreso a Chile en 2014, tras su importacion desde un
zoologico europeo al amparo de actos administrativos dictados por el SAG. A este tltimo se le
imputd tanto la dictacion de los actos habilitantes de internacién como omisiones de
fiscalizacion sobre las condiciones de cautiverio, y a Buin Zoo, la mantencién material del
encierro y de sus condiciones de ejecucion. Como hechos relevantes, la recurrente alego
confinamiento solitario, habitdculo reducido, enriquecimiento ambiental insuficiente,
exposicion constante al publico y contigiiidad con recintos de tigres de Bengala, todo lo cual
habria configurado una privaciéon o, al menos, una agravacion ilegitima de la libertad de
movimiento del animal y de otras condiciones basicas de bienestar.

Desde el punto de vista procesal, el libelo articul6 una pretension principal reparadora
y una pretension subsidiaria correctiva. En lo principal, solicitd que se reconociera a Sandai
como titular del derecho a la libertad individual, que se declarara la ilegalidad e
inconstitucionalidad de los actos del SAG que permitieron su internacion y cautiverio, asi como
de la conducta del Buin Zoo consistente en mantenerlo privado de libertad, y que se dispusiera
su liberacion y traslado al Santuario de Grandes Primates de Sorocaba, en Brasil. En subsidio,
pidi6 una tutela correctiva centrada en la agravacion de las condiciones del encierro, insistiendo
en la afectacion de su libertad, vida e integridad y en las omisiones de fiscalizacion del SAG.

La accion fue declarada inadmisible por la Corte de Apelaciones de San Miguel, en
causa Rol N° 526-2022, por resolucion de 27 de julio de 2022, al estimar que “(...) no se
advierte una vulneracion de garantias constitucionales susceptible de cautelarse por esta
accion extraordinaria;, asimismo, ésta no resulta ser la via idonea para obtener las
pretensiones que se indican en el petitorio de su presentacion. (...)”. Contra esa resolucion, la
Fundacion Justicia Interespecie dedujo recurso de reposicion con apelacion en subsidio, siendo
la reposicion rechazada y la apelacion concedida, elevandose los antecedentes a la Corte
Suprema, donde el asunto se tramito6 bajo el Rol 50.969-2022.

Por su parte, la Corte Suprema resolvio la apelacion mediante sentencia de 10 de agosto
de 2022. En lo resolutivo, confirmo¢ la inadmisibilidad decretada por la Corte de Apelaciones,
razonando “Que el articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, refiere que “La
Constitucion asegura a las personas:”, y de conformidad con lo establecido en el diccionario
de la Real Academia Espariola, persona es “todo individuo de la especie humana”, se confirma
la sentencia apelada (...)”. Acto seguido, la el maximo Tribunal afiadié que “Sin perjuicio de
lo resuelto, y de conformidad a lo establecido en los articulos 3 y 5 de la Ley 20.380, se dispone
que el SAG debera adoptar todas las medidas que resulten apropiadas para cautelar el
cumplimiento por parte de Buin Zoo de la normativa legal en relacion con el primate
orangutdan de Borneo conocido como “SANDAI”, en especifico, el que la privacion de su
libertad no le ocasione sufrimiento y alteracion de su normal desarrollo, verificando que se
cuente con las instalaciones adecuadas para su especie, evitandose todo maltrato y deterioro
de su salud. Oficiese.”

3. Control in limine, inadmisibilidad y efectos procesales en el amparo
3.1. Control in limine y estaindar de admisibilidad
En la dogmatica procesal, el control in limine constituye un juicio de admisibilidad

autonomo y distinto del juicio de mérito. Su funcién consiste Ginicamente en verificar si
concurren los presupuestos necesarios para que el tribunal pueda conocer la solicitud y



pronunciarse sobre ella, agotandose su resultado en admitirla o declararla inadmisible.” No
versa, por tanto, sobre la procedencia sustantiva de la pretension, sino sobre la posibilidad
juridica de abrir el conocimiento jurisdiccional.

Esta distincion se inserta en la separacion clésica entre admisibilidad y mérito de las
solicitudes procesales. Una peticion s6lo puede prosperar si, primero, resulta admisible
conforme a las normas que fijan las condiciones del ejercicio jurisdiccional y, luego, aparece
fundada en el juicio de mérito, regido por normas diversas. De este modo, la ausencia de
presupuestos de admisibilidad impide una decision de fondo, incluso cuando la pretension
pudiera estar materialmente bien fundada, de modo que la categoria de admisibilidad opera
como una exigencia del Estado de Derecho en el ejercicio de la jurisdiccion, al clarificar las
normas legales que habilitan o vedan el ejercicio del poder de decision judicial sobre una
peticién determinada.'”

Con todo, en materia de amparo esta logica debe interpretarse a la luz de su caracter
urgente e informal, especialmente si se considera que el escrito de interposicion no esta sujeto
a solemnidades especiales, pues el articulo 2 de la Ley N° 18.120 lo exime de patrocinio y
poder. A ello se suma que su presentacion puede efectuarse por cualquier medio expedito,
incluso por teléfono o correo electronico. Su regulacion bésica favorece, asi, el acceso a la
tutela y no la construccion de barreras formales de entrada.!! Bajo esta premisa, se ha sostenido
que el examen inicial de admisibilidad sélo puede recaer sobre extremos minimos
indispensables para identificar el conflicto y habilitar el ejercicio de la jurisdiccion. Entre ellos
se cuentan la identificacion del tribunal, del amparado y del recurrido cuando ello sea posible,
asi como una exposicion de hechos que puedan constituir privacion, perturbacion o amenaza
de la libertad personal o de la seguridad individual garantizadas en el articulo 19 N° 7 de la
Constitucion.'?

Parte de la doctrina ha cuestionado incluso la compatibilidad de filtros de
inadmisibilidad con la naturaleza del habeas corpus. Fernandez Gonzalez, sobre la base de la
finalidad protectora del amparo y de las exigencias del articulo 25 de la Convencion
Americana, objeta la introduccion de controles previos restrictivos en un instrumento situado
en la cuspide del sistema interno de tutela de derechos fundamentales. Anade que, tras la
reforma constitucional de 2005, el constituyente s6lo contempld expresamente controles de
admisibilidad para supuestos especificos, como la inaplicabilidad y la accion de
inconstitucionalidad, lo que le permite inferir que esta materia ha pasado a ser de reserva
constitucional y que no puede extenderse por via legislativa a las demds acciones
fundamentales.'®> En una linea semejante, la Corte Suprema sostuvo, en la sentencia Rol N°
10.135-2015, que el amparo, atendida su naturaleza y finalidad, no contempla en su regulacion
motivos de inadmisibilidad que autoricen interpretaciones restrictivas.'*

Desde esta perspectiva, la Unica inadmisibilidad compatible con la estructura del
amparo es aquella referida a la ausencia de presupuestos minimos para individualizar el
conflicto y abrir el conocimiento jurisdiccional. En consecuencia, toda declaracion de
inadmisibilidad que desborde ese nucleo estrictamente formal deja de ser un control de
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procedencia y pasa a operar como una decision de mérito anticipada.
3.2. La inadmisibilidad del amparo interpuesto en favor de Sandai

A la luz del estandar recién expuesto, la inadmisibilidad declarada respecto del amparo
deducido en favor de Sandai presenta serias dificultades. Tal como se advirtio, la Corte de
Apelaciones de San Miguel la fundé en que no se advertia una vulneracion de garantias
constitucionales susceptible de cautela por esta via y en que el amparo no era idoneo para
obtener lo pedido. Sin embargo, ninguna de esas razones dice relacion con la falta de
presupuestos minimos para abrir el conocimiento jurisdiccional. Por el contrario, en el libelo
se individualizaban el tribunal, el amparado y las recurridas, y se exponian hechos susceptibles
de reconducirse, al menos prima facie, a la clausula de tutela del articulo 21.

La inadmisibilidad no obedecid, entonces, a defectos formales ni a la falta de
presupuestos minimos de admisibilidad. La Corte, al afirmar que no existia una vulneracion de
garantias constitucionales susceptible de cautela por esta via, anticipé un pronunciamiento
sobre la procedencia de la tutela requerida. A ello se sumo la consideracion de que el amparo
no era idoneo para obtener lo pedido, con lo cual ingres6 en un problema de encuadramiento
de la pretension y de eleccion de remedio, propio de la decision de mérito y ajeno al examen
preliminar. El control in limine quedé asi convertido en un filtro sustantivo encubierto.

Tampoco resulta atendible reconstruir la ratio de la inadmisibilidad como manifiesta
falta de fundamento. Primero, porque ni la Corte de Apelaciones ni la Corte Suprema invocan
ese motivo, por lo que seria impropio incorporarlo ex post. Segundo, porque esa categoria opera
como filtro legal previsto para remedios especificos -por ejemplo, la casacion en el fondo-,
mientras el articulo 21 no contempla una causal semejante para el amparo. En consecuencia,
admitir su incorporacion por via interpretativa desnaturalizaria el juicio preliminar, concebido
para verificar presupuestos minimos de admisibilidad y no para anticipar un examen de
plausibilidad sustantiva.

Al confirmar la inadmisibilidad, la Corte Suprema volvio a resolver la controversia en
el plano del mérito y no en el de la admisibilidad. Al afirmar que el articulo 19 asegura derechos
a las personas y que dicha expresion designa a un individuo de la especie humana, zanjo de
inmediato una cuestion relativa al alcance subjetivo de la garantia constitucional y, en su caso,
a la legitimacion del beneficiario. Con ello, dejo sin examen la concurrencia de los presupuestos
minimos requeridos para abrir el conocimiento jurisdiccional del amparo.

En consecuencia, la actuacion de ambas Cortes presenta serias dificultades. Si el
amparo constituye una garantia de tutela urgente incompatible con filtros excesivamente
restrictivos, el estandar aplicable debia mantenerse en su umbral minimo y reservar para la
decision de fondo las cuestiones relativas a la vulneracion denunciada, la idoneidad de la via,
la legitimacion y el alcance subjetivo de la garantia. A ello se suma un problema de motivacion.
Desde una perspectiva procesal, declarar inadmisible un amparo equivale a clausurar esa via
de tutela, de modo que la decision exige una fundamentacion reforzada, orientada a precisar
con exactitud qué presupuesto minimo impide abrir el conocimiento jurisdiccional. En el caso,
sin embargo, la referencia a la via idonea y a una definicion lexicografica de persona no
satisface las exigencias de racionalidad y transparencia propias de una resolucion de cierre en
materia de garantias fundamentales.

3.3. Naturaleza juridica y efectos procesales de la inadmisibilidad
La inadmisibilidad del amparo produce un efecto de cierre particularmente intenso,

pues impide la apertura del procedimiento sumario del articulo 21 y frustra incluso la instancia
informativa minima que normalmente se articula mediante el requerimiento de informe y la
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remision de antecedentes. Por ello, resulta indispensable distinguir entre el control in limine,
limitado a la verificacion de presupuestos minimos de admisibilidad, y el juicio de mérito, en
el que se deciden la procedencia del remedio, los problemas de legitimaciéon y el alcance
subjetivo de la garantia. Cuando ambos planos se confunden, la inadmisibilidad deja de operar
como filtro preliminar y pasa a funcionar, en los hechos, como una decision anticipada de
fondo, con afectacion de la tutela judicial efectiva.

Aunque formalmente no se presenta como un pronunciamiento sobre el mérito, la
inadmisibilidad cumple procesalmente la funcion de una resolucion de cierre, porque impide
la prosecucion del procedimiento y clausura la via intentada. Desde una perspectiva funcional,
dicha inadmisibilidad exhibe rasgos propios de una sentencia interlocutoria que pone término
al procedimiento o hace imposible su continuacion. Esta caracterizacion interesa no sélo para
determinar el estdndar de motivacion exigible a una decision de esa entidad, sino también para
advertir la anomalia que se produce cuando una resolucion que cierra la via incorpora al mismo
tiempo mandatos o directrices de apariencia tutelar.

El problema se intensifica cuando la inadmisibilidad es confirmada por la Corte
Suprema. En tal caso, se agota la revision interna del procedimiento de amparo, sin que exista
un recurso ulterior apto para reabrir la discusion sobre la admisibilidad o para revisar
integramente las determinaciones incorporadas en la misma resolucion que clausura la via. Las
vias residuales no cumplen esa funcion. La aclaracion, rectificacion o enmienda sélo permite
corregir oscuridades, omisiones o errores manifiestos. Un nuevo amparo so6lo seria admisible
frente a hechos nuevos o a un acto u omision diverso. El eventual control internacional, por su
parte, responde a una logica posterior y heteronoma, que no equivale a una revision
jurisdiccional interna de lo decidido.

De ello resulta un déficit de control precisamente en la hipotesis mas delicada, esto es,
aquella en que una decisiéon que declara inadmisible la accidon contiene simultdneamente
ordenes o directrices destinadas a producir efectos. En ese escenario, ni los destinatarios de
tales determinaciones ni quienes puedan verse afectados por su ejecucion disponen de un marco
procedimental claro para discutir su alcance, su fuerza obligatoria o las consecuencias de su
incumplimiento. La confusion entre inadmisibilidad y tutela no so6lo compromete, asi, la
coherencia del decisum, sino también la racionalidad controlable de la motivacion y la certeza
acerca de los efectos juridicos de lo resuelto.

4. Sujetos procesales, legitimacion y cognicion sumaria en el amparo
4.1. Comparecencia y legitimacion activa

Desde la teoria general del proceso, conviene distinguir entre parte, capacidad para ser
parte, capacidad procesal y legitimacion. La calidad de parte alude a la posicion formal que un
sujeto ocupa dentro del proceso, como demandante o demandado.!> Distinta de ella es la
capacidad para ser parte, entendida como la aptitud genérica que una persona posee para ser
demandante o demandado en un proceso, cualquiera que este sea, aun cuando nunca llegue a
litigar.'® A su turno, la capacidad procesal dice relacion con la aptitud para realizar actos
validos en el proceso o, en otros términos, con la capacidad necesaria para actuar en juicio.'”
Por su parte, la legitimacion se refiere a la especifica relacion del sujeto con el objeto litigioso,
esto es, a su condicion de justa parte en una determinada controversia.'® De ello se sigue que
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un sujeto puede intervenir formalmente como parte sin estar legitimado, y que la ley puede
habilitar a terceros para accionar en defensa de una situacion juridica ajena.!®

En el ambito del amparo, esta estructura se ve reforzada por la amplitud de la clausula
del articulo 21 de la Constitucion, que autoriza su interposicion “por si o por cualquiera a su
nombre”. La doctrina ha destacado que, en este contexto, la individualizacion del solicitante
carece de relevancia decisiva frente a la afectacion real de la libertad personal o de la seguridad
individual, pues el nucleo del instituto radica en la tutela efectiva del derecho fundamental y
no en la rigidez de las formas procesales.’’ En esa misma linea, Nogueira sostiene que la
exigencia legal de “persona capaz de comparecer en juicio” para interponer el amparo debe
entenderse desplazada por el articulo 21, como norma posterior y de jerarquia superior, en
cuanto privilegia la proteccion del derecho material.?!

Dentro de esta estructura general, la doctrina diferencia la legitimacion ordinaria y la
legitimacion extraordinaria. La primera corresponde al titular de la situacion juridica sustancial
deducida en juicio, donde demandante y demandado coinciden con las partes de la relacion
juridico material; mientras que la segunda supone el ejercicio de una accidon por una persona
distinta del titular, mediando una habilitacién legal que permite a un tercero accionar por un
derecho ajeno sin transferencia del derecho mismo,*? tal como ocurre en la accién subrogatoria
u oblicua y en ciertas acciones colectivas.”®> En el amparo, el articulo 21 contempla
precisamente una legitimacion activa amplia, al permitir que la accidon sea ejercida por el
afectado o por cualquiera a su nombre.?* Con todo, ello no transforma al amparo en una accién
popular, pues sigue siendo necesario un afectado concreto y determinado, directamente
vinculado con la amenaza, perturbacién o privacion denunciada.?

Aplicadas estas categorias al caso Sandai, la Fundacion Justicia Interespecie comparece
como recurrente, Sandai es presentado como afectado o amparado, y los recurridos son el
Servicio Agricola y Ganadero y Buin Zoo S.A., en cuanto sujetos a quienes se atribuyen actos
u omisiones de autorizacion, fiscalizacion y mantencion material del cautiverio. Si se aceptara
que el orangutan puede quedar comprendido en el &mbito subjetivo de la garantia invocada, él
apareceria como legitimado activo ordinario en cuanto titular de la situacion juridica afirmada
en el libelo, mientras la Fundaciéon actuaria como parte procesal y como legitimado
extraordinario, habilitado por la clausula constitucional para accionar a su nombre.

De este modo, incluso sin resolver en esta etapa el debate sustantivo sobre el estatuto
juridico de Sandai, el disefio del amparo ofrecia herramientas suficientes para admitir la
comparecencia de la Fundacion como parte procesal y para identificar a Sandai como el sujeto
en cuyo favor se solicita la tutela, quedando la determinacion de su eventual calidad de titular
de la garantia invocada entregada al examen de fondo.
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2 MEZA-LOPEHANDIA et al. (2019) 10.

25 Asi la Corte Suprema, en sentencia pronunciada en causa Rol N° 3.314-2012 de fecha 02 de mayo de 2012,
confirmando la sentencia pronunciada por la Corte de Apelaciones de Coyhaique de fecha 29 de febrero bajo el
Rol N° 2-2012 (accion de amparo), asentd que “(...) En consecuencia es legitimado activo para interponer tal
accion, la victima de un acto antijuridico que afecte directamente su derecho a su libertad personal y seguridad
individual, lo que requiere la concurrencia de un interés personal y directo comprometido. De ello se deviene,
que esta accion no estd concebida como una accion popular, que involucra la defensa de intereses colectivos, de
un universo amplio e indeterminado”.



4.2. Legitimacion pasiva y pluralidad de recurrido

La legitimacion pasiva en el amparo puede recaer sobre particulares, autoridades,
funcionarios publicos, 6rganos del Estado e incluso tribunales de justicia, en la medida en que
sus actos u omisiones afecten ilegal o arbitrariamente la libertad personal o la seguridad
individual.?® Desde la teoria general, ella se ancla en situaciones legitimantes que vinculan al
sujeto con el objeto litigioso y justifican que soporte la eventual condena u orden
jurisdiccional.?’

En Sandai, la legitimacion pasiva del SAG y de Buin Zoo se apoya en situaciones
diferenciadas pero convergentes. Respecto del primero, en los actos administrativos
habilitantes y en las omisiones de fiscalizacion. Respecto del segundo, en la custodia material
del animal y en las condiciones de su encierro. Sin embargo, la cuestion relevante no es solo la
concurrencia de dos sujetos pasivos, sino también el tipo de vinculo procesal que los une. El
petitorio articula un reproche unitario y solicita medidas que necesariamente se proyectan sobre
ambos, de modo que la pluralidad pasiva se acerca mas a un litisconsorcio necesario impropio
que a una mera acumulacion facultativa, pues la decision que eventualmente se dictara habria
debido ser 16gica y juridicamente coherente respecto de todos los sujetos concernidos.?

Esta conclusion se refuerza por exigencias tanto de contradictorio como de eficacia.
Por una parte, evita que alguno de los sujetos concernidos resulte afectado por una decision sin
oportunidad de ser oido, en conformidad con la bilateralidad minima exigible ain en
procedimientos urgentes.?’ Por otra, reduce el riesgo de que se dicten 6rdenes inoponibles a
quien no fue parte del proceso, cuestion especialmente sensible en un esquema de tutela
sumaria.*® En un caso como Sandai, donde las eventuales medidas de fiscalizacion, adecuacion
o traslado inciden tanto en el SAG como en Buin Zoo, la integracion de ambos al contradictorio
resultaba estructuralmente necesaria.

4.3. Oportunidad de control de la legitimacion

En cuanto al momento de control de la legitimacion, la discusion doctrinal ha oscilado
entre concebirla como presupuesto procesal o como condicion de la accion. Asi, se ha sostenido
que, si se concibe como presupuesto procesal, deberia ser verificada al inicio mediante una
excepcion de caracter procesal o dilatoria y su falta conduciria a una sentencia que no produce
cosa juzgada sobre el fondo.?! En cambio, si se considera condicion de la accion, esta sera
analizada o verificada al momento de dictar sentencia definitiva que se pronuncie sobre el
mérito del proceso, y en caso de ser declarada mediante sentencia producird el efecto de cosa
juzgada, al tratarse de una decision sobre el fondo del asunto.** Al respecto, la jurisprudencia
ha seguido la segunda interpretacion,® entendiendo que la legitimacion constituye una cuestion

26 NOGUEIRA (1998) 207; MEZA-LOPEHANDIA et al. (2019) 4-5.
27 ROMERO (2014) 92-99.

28 ROMERO (1998b) 388-392.

2 ROMERO (1998b) 395.

30 ROMERO (1998b) 399.

31 CARRASCO (2023) 23.

32 CARRASCO (2023) 24.

33 “Que esta Corte posee un criterio ya suficientemente asentado sobre la materia de derecho objeto de esta litis,
expresado en sentencias previas pronunciadas en los autos Rol N°18.201-2019, 36.739-2019 y 24.005-19, y mas
recientemente en los ingresos N°29.169-2019, 32.036-2019, 32.133-2019, 34.020- 2019, 34.022-2019 y 79.422-
2020, que contienen fundamentos similares a los desarrollados en las de contraste. En tal sentido, la legitimacion
pasiva constituye una cualidad que debe encontrarse en el demandado y que se identifica con el hecho de tratarse
de la persona que -conforme a la ley sustancial- esta legitimada para discutir u oponerse a la pretension hecha
valer por el demandante en su contra, al que corresponderd contradecirla, ya que en su contra se podra declarar
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de fondo que ha de ser declarada mediante sentencia definitiva, aunque ha admitido que los
tribunales pueden controlarla de oficio al fallar, en cuanto presupuesto de la sentencia misma.>*

Desde esa perspectiva, aun si se estimara que en Sandai faltaba legitimacion activa
ordinaria, esa conclusion debia articularse en la sentencia definitiva y no mediante una
resolucion de inadmisibilidad. El problema se conecta asi con lo ya examinado a proposito del
control in limine, pues confirma que la legitimacion no podia ser desplazada al umbral
preliminar sin desnaturalizar la separacion entre admisibilidad y mérito.

4.4. Actividad informativa minima y cognicion sumaria en el amparo

En el plano procesal, el habeas corpus presenta como rasgos centrales su sumariedad,
unilateralidad y preferencia, pues se tramita con maxima celeridad, se articula sobre una
estructura esencialmente unilateral y goza de conocimiento preferente frente a otros asuntos de
la Corte.*® De este modo, la unilateralidad caracteristica del amparo excluye un contradictorio
pleno en sentido estricto y lo reemplaza por una instancia informativa minima, orientada a
compatibilizar la urgencia del remedio con un umbral basico de racionalidad decisional.

Por ello, una vez admitido a tramitacion el amparo, debe requerirse informe al presunto
autor del atentado y ordenarse la remision de los antecedentes pertinentes dentro de un plazo
breve y perentorio, normalmente de veinticuatro a cuarenta y ocho horas.?” Si el informe no se
evacua oportunamente, la Corte puede adoptar medidas para obtenerlo y, en Gltimo término,
prescindir de él, pero esa posibilidad supone que el estindar informativo minimo ya fue
activado.*® En el amparo no existe término probatorio en sentido estricto, pero ello no significa
ausencia de base factica para decidir, pues la cognicion judicial se forma mediante informe,
antecedentes documentales y diligencias urgentes que la Corte estime indispensables.>

La cognicion del amparo es, por tanto, sumaria, pero no arbitraria. Debe alcanzar un
umbral suficiente para que las providencias de restablecimiento descansen sobre una base
factica minima y controlable. De alli que el articulo 21 de la Constitucion Politica de la
Republica faculte a la Corte para adoptar medidas urgentes destinadas a constatar la situacion
del afectado y proteger su integridad, e incluso se haya sostenido la posibilidad de delegar
diligencias inmediatas para verificar el estado de la afectacién denunciada.*’

4.5. Aplicacion critica al caso Sandai

A la luz de estos criterios, el tratamiento dado al caso Sandai resulta procesalmente
problemético en un doble sentido. Primero, porque la inadmisibilidad absorbi6 cuestiones de
legitimacion activa ordinaria y de alcance subjetivo de la garantia que debian ser resueltas en
sede de fondo. Al respecto, la Corte de Apelaciones, al sostener que no se advertia una

la relacion material objeto de la demanda, configurandose como un presupuesto de la accion de caracter
sustantivo y necesario para la existencia de un pronunciamiento judicial relativo al fondo del asunto, y, por tanto,
de cardacter objetivo (...)” (Corte Suprema, 7 de abril de 2016, Rol N° 19.491-2016).

34«4l respecto cabe destacar, que reiterada jurisprudencia y la mayoria de la doctrina sobre la materia
concuerdan en que la legitimacion es un presupuesto procesal de la sentencia, que los propios jueces del fondo
pueden relevar de oficio, aunque la parte no haya seiialado alegacion pertinente al efecto.” (Corte Suprema, 9 de
julio de 2007, Rol N° 5.615-2005). En un sentido similar, Corte Suprema, 1 de septiembre de 2010, Rol N° 5.792-
2010; y Corte Suprema, 27 de julio de 2010, Rol N° 4.985-2010.

3> NOGUEIRA (1998) 205.

36 NOGUEIRA (1998) 209.

37 ACADEMIA JUDICIAL DE CHILE (2022) 133; NOGUEIRA (1998) 209.

38 NOGUEIRA (1998) 209.

3% ACADEMIA JUDICIAL DE CHILE (2022) 133; NOGUEIRA (1998) 209-210.

40 NOGUEIRA (1998) 209-210.



vulneracion cautelable y que la via no era idonea, excedio el control in limine y anticipd un
juicio de mérito. A su vez, la Corte Suprema, al confirmar la inadmisibilidad sobre la base de
que el concepto constitucional de persona sélo comprende a individuos de la especie humana,
consolidd ese desplazamiento y convirtié el control preliminar en una negacion categorica de
la titularidad sustantiva alegada.

Segundo, porque, pese a confirmar la inadmisibilidad, la Corte Suprema impartié al
SAG una directiva destinada a cautelar el cumplimiento normativo del cautiverio,
introduciendo asi un contenido materialmente correctivo. Esa decision presupone al menos una
verosimilitud minima de la afectacion denunciada, pero fue adoptada sin activar la instancia
informativa minima propia del amparo, esto es, sin requerir informe ni reunir antecedentes
suficientes de los recurridos. De esta forma, la técnica decisional intensifico la unilateralidad
mas alld de lo funcionalmente admisible y comprometi6é el debido proceso en su version
minima compatible con la urgencia, al sustituir la instancia informativa minima por una tutela
correctiva dictada sin base informativa suficiente.

En términos sistematicos, la consecuencia fue doble. Por un lado, se traslado al umbral
de admisibilidad una cuestion propia del mérito. Por otro, se ejercié una potestad de apariencia
tutelar sin haber abierto el procedimiento sumario que podia justificarla. Con ello se debilito la
separacion entre admisibilidad y fondo, se afecté la racionalidad controlable de la decisiéon y
se prepard la incompatibilidad interna del decisum que sera examinada en apartados ulteriores.

5. Congruencia y coherencia del decisum
5.1. Concepto operativo de congruencia

La congruencia procesal constituye una garantia procesal esencial que obliga al juez a
decidir solo sobre los puntos sometidos al debate. En materia civil, esta exigencia se expresa
en el articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Civil, que ordena dictar sentencia conforme al
mérito del proceso, sin extenderla a cuestiones no sometidas expresamente a juicio por las
partes, salvo cuando la ley autorice o imponga proceder de oficio.*! En su formulacion clésica,
la congruencia se proyecta como correlacion entre petitum y decisum y se manifiesta en las
categorias de ultra petita, extra petita, infra petita y citra petita.?

Con todo, la congruencia no se agota en ese plano externo. También exige coherencia
logica interna de la resolucion, de modo que el razonamiento y el resolutivo conserven
consistencia entre si y con el estatuto procesal desde el cual el tribunal actiia.* La maxima iura
novit curia no elimina ese limite, pues el juez puede seleccionar y aplicar el derecho dentro del
marco factico y juridico sometido a contradiccion, pero no alterar la causa de pedir ni introducir
fundamentos sorpresivos ajenos al debate.**

5.2. Objeto del amparo e incompatibilidad interna del resolutivo

En Sandai, el objeto del amparo comprendia una pretension principal reparadora y una
pretension subsidiaria de caracter correctivo. Por ello, una orden destinada a cautelar las
condiciones de custodia, fiscalizacion o mantenciéon del animal podia, en principio,
reconducirse a esta tltima sin configurar necesariamente una decision extra petita. Ello se ve
reforzado por el tenor del articulo 21 de la Constitucion, que reconoce al tribunal una potestad

4 ROMERO (1998a) 448.

42 BALBONTIN (2021) 19, 21-22.
4 BALBONTIN (2021) 21.

4 ROMERO (1998a) 449.
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tutelar amplia para disponer las providencias necesarias destinadas a restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccion del afectado.

Sin embargo, la dificultad del caso no radica principalmente en una discordancia clasica
entre lo pedido y lo resuelto. El problema surge cuando la Corte Suprema, al confirmar la
inadmisibilidad del amparo, afiade una orden dirigida al SAG para cautelar que la privacion de
libertad del animal no le ocasione sufrimiento ni altere su desarrollo normal. La quiebra se
situa, asi, menos en la correspondencia externa entre pretension y decision que en la coherencia
interna del resolutivo, al yuxtaponer un cierre in [limine con mandatos de contenido
materialmente correctivo.

La anomalia no se deja reconducir con facilidad a las categorias tradicionales de ultra
0 extra petita. Se trata, mas bien, de un defecto de consistencia interna del decisum. El fallo
mantiene, por una parte, la improcedencia de abrir la via del articulo 21 y, por otra, adopta una
medida que presupone al menos funcionalmente el ejercicio de potestad tutelar. La
contradiccion no se produce entre lo pedido y lo otorgado, sino entre la calificacion procesal
de cierre y el contenido correctivo incorporado en el mismo acto.

Desde esa perspectiva, el defecto puede describirse también como una
desnaturalizacion del juicio de admisibilidad. El control in [limine pierde su funcién
delimitadora si el tribunal, pese a clausurar la via, introduce un mandato que satisface
parcialmente la dimension correctiva de la pretension. La objecion no es solo logica, sino
también procedimental, porque la tutela se incorpora sin que el 6rgano jurisdiccional asuma
expresamente el estatuto decisorio propio del conocimiento admisible del amparo.

Cabria, desde luego, una lectura benevolente en el sentido de entender la orden como
una mera prevencion o referencia no decisoria. Sin embargo, esa reconstruccion resulta dificil
de sostener cuando el fallo se expresa en términos imperativos y dirige al SAG una orden
concreta para adoptar todas las medidas apropiadas destinadas a cautelar el cumplimiento de la
normativa aplicable. Un mandato formulado de ese modo posee un contenido operativo
verificable y excede una simple consideracion lateral. Por ello, incluso bajo esa lectura
atenuada, subsiste la tension entre el cierre formal de la accion y la incorporacion de un
contenido correctivo con pretension de eficacia.

5.3. Estatuto decisorio de la tutela correctiva y exigencia de motivacion

De lo anterior se sigue que la pretension correctiva subsidiaria deducida en el caso hacia
juridicamente posible adoptar medidas orientadas a remover o mitigar las condiciones lesivas
denunciadas, pero s6lo a condiciéon de que el tribunal actuara bajo un estatuto decisorio
compatible con la estructura del articulo 21. En consecuencia, si la Corte estimaba procedente
dictar una tutela de esa naturaleza, debia admitir a tramitacion la accién, asumir su
conocimiento en sede constitucional y resolver expresamente, en sentencia, la procedencia y
alcance de la tutela correctiva, con el correspondiente régimen de fundamentacion, control y
ejecucion.

La técnica finalmente empleada no satisface esa exigencia. Al mantener la
inadmisibilidad y, al mismo tiempo, incorporar una directiva de contenido materialmente
correctivo, la Corte Suprema no solo mezcld dos planos procesales distintos, sino que dejo
indeterminado el titulo desde el cual intervenia. La resolucion aparece, asi, formalmente como
un cierre in limine, pero materialmente incorpora un contenido propio de un pronunciamiento
estimatorio parcial. Con ello, la tutela correctiva queda desprovista de un encuadre procesal
claro y se debilita la regularidad procedimental como criterio de control de la decision.

Precisamente por esa razon, en un caso como este la exigencia de motivacion se
intensifica. Si el amparo se rechaza por inadmisibilidad, la resolucion debe explicitar con
claridad que su contenido se agota en un juicio preliminar y que no se ingresa al plano tutelar.
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Si, por el contrario, el tribunal decide imponer una medida con eficacia practica, debe
identificar expresamente el estatuto procesal que la habilita, delimitar su alcance y hacer
reconocible su régimen de control. Cuando nada de eso ocurre, la decision deja de ser solo
discutible en su resultado y pasa a ser defectuosa en su estructura, toda vez que culmina en una
tutela correctiva sin estatuto procesal transparente, con afectacion simultanea de la coherencia
interna del decisum y de la racionalidad verificable de la motivacion.

6. Mandato correctivo al SAG tras el cierre in limine del amparo. Estatuto, control y
ejecucion

La incorporacion de un mandato dirigido al SAG en la misma decision que confirma la
inadmisibilidad no solo compromete la coherencia del resolutivo, sino que abre un problema
adicional de estatuto, control y eficacia. En efecto, al cerrarse el amparo en sede del articulo
21 y, simultaneamente, impartirse una directiva de apariencia ejecutiva a la Administracion,
queda indeterminado el titulo juridico del mandato, su fundamento competencial, el régimen
de control aplicable y su efectiva densidad ejecutiva.

6.1. Estatuto incierto del mandato y déficit de encuadre

La dificultad se aprecia si se distinguen dos cuestiones. La primera concierne al estatuto
formal del pasaje “sin perjuicio de lo resuelto”, esto es, si integra efectivamente el contenido
resolutivo o si constituye un agregado no decisorio. La segunda se refiere al titulo jurisdiccional
que podria sostenerlo, vale decir, si se trata del ejercicio de potestades propias del amparo, de
una activacion oficiosa de competencias administrativas o de una reconduccion implicita hacia
un estandar legal de tutela animal. La sentencia no explicita ninguno de esos extremos vy,
precisamente por ello, deja indeterminado el régimen de efectos, control y ejecucion del
mandato.

Una primera lectura permite entender el pasaje como un verdadero mandato
jurisdiccional incorporado al resolutivo. Su tenor imperativo y su formalizacion mediante
“oficiese” operan, en la practica judicial chilena, como signos de disposicion ejecutiva y no de
mera argumentacion. Bajo esa lectura, el SAG queda llamado a ejecutar lo ordenado como
parte de “lo resuelto”. El problema no radica entonces en la existencia misma del mandato,
sino en su compatibilidad con la inadmisibilidad confirmada, pues se trataria de una tutela
materialmente correctiva dictada desde una resolucién que, al mismo tiempo, afirma no
habilitada la via del articulo 21.

Una segunda lectura, més defensiva, permite entender la orden como una activacion
oficiosa de las competencias administrativas preexistentes del SAG, apoyada en la funcion
fiscalizadora que le reconoce la Ley N° 20.380. Bajo esta hipotesis, la sentencia no concederia
propiamente una tutela de amparo ni impartiria una medida correctiva autonoma, sino que se
limitaria a poner en movimiento el cauce administrativo legalmente previsto para que la
autoridad competente evaluara y adoptara, en su caso, las medidas pertinentes. Con todo, esta
reconstruccion tropieza con un obstaculo decisivo, pues el fallo no identifica el titulo
jurisdiccional que permitiria promover esa activacion desde una resolucion que, al mismo
tiempo, confirma la inadmisibilidad del amparo por exclusion del beneficiario del ambito
subjetivo del articulo 21.
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Una tercera lectura, permite ver en el pasaje una reconduccion funcional implicita hacia
una tutela correctiva de fuente legal, construida especialmente a partir del articulo 3, inciso
segundo, de la Ley N° 20.380, que prescribe que “La libertad de movimiento de los animales
silvestres no debe ser restringida de manera innecesaria, especialmente si ello les ocasionare
sufrimiento y alteracion de su normal desarrollo”. Bajo esta hipdtesis, la Corte no se limitaria
a activar competencias administrativas ajenas, sino que reconfiguraria implicitamente el
fundamento normativo de su propia intervencion y dotaria de contenido material a la orden
sobre la base de un estandar legal de proteccion animal. Esta lectura explica mejor el 1éxico del
fallo, centrado en evitar sufrimiento, asegurar instalaciones adecuadas y prevenir el deterioro
de la salud, pero su costo dogmatico es mayor, porque supone una mutacion implicita del titulo
de intervencion jurisdiccional sin explicitacion del fundamento competencial ni del régimen
procesal de la tutela.

En definitiva, mas que escoger entre estas reconstrucciones, lo decisivo es advertir que
el fallo no asumid expresamente ninguna. De alli proviene la auténtica zona gris del caso. Aun
si se admitiera cierta posibilidad de activar a la autoridad competente, la sentencia no identifica
el titulo jurisdiccional que autoriza la fusion entre un cierre constitucional y una orden de
vigilancia estatutaria. Esa falta de encuadre es la que vuelve inciertos la fuerza obligatoria del
mandato, su controlabilidad y los pardmetros para valorar su cumplimiento.

6.2. Déficit de control e impugnabilidad interna

La indeterminacion del estatuto del mandato se agrava por un dato institucional
decisivo. Una vez que la Corte Suprema conoce de la apelacion y confirma la inadmisibilidad,
se agota el control jurisdiccional ordinario dentro del procedimiento de amparo. No existe un
recurso ulterior que permita reabrir la discusion sobre la admisibilidad ni someter a revision,
ante una instancia superior, la legitimidad del mandato correctivo incorporado en la misma
decision. Asi, el cierre formal del acceso a la tutela constitucional deja también sin un cauce
ordinario y claro de revision a una directiva con pretension de eficacia practica. De ello resulta
un déficit de control jurisdiccional interno que compromete la seguridad juridica y oscurece
los parametros de exigibilidad. Ni el destinatario del mandato ni quienes puedan verse
afectados por su ejecucion disponen de un marco procesal definido para discutir su alcance, su
fuerza obligatoria o las consecuencias juridicas de su eventual incumplimiento.

6.3. Baja densidad ejecutiva del mandato

La indeterminaciéon dogmatica del mandato se proyecta directamente sobre su
gjecucion. Incluso si se adopta la reconstruccion mas intensa y se lo entiende como una orden
jurisdiccional vinculante, su formulacion no configura una regla de cumplimiento controlable,
sino una directiva abierta. La referencia a “todas las medidas que resulten apropiadas” opera
como una clausula genérica de habilitacion y desplaza al propio 6rgano requerido la definicion
del estandar de suficiencia. En un amparo correctivo verdaderamente operativo, la
ejecutabilidad no depende solo del lenguaje imperativo, sino también de la fijacion de
coordenadas minimas que permitan distinguir entre cumplimiento real y cumplimiento
meramente nominal, especialmente en cuanto a contenido, temporalidad y mecanismos de
constatacion. Aqui esos elementos faltan, y la carencia es mas grave precisamente porque el
procedimiento se cierra por inadmisibilidad.

13



La secuencia posterior del caso revela el costo de ese disefio. El 10 de agosto de 2022
la Corte Suprema impuso al SAG el deber de adoptar medidas para cautelar el cumplimiento
normativo respecto de Sandai, y el 12 de agosto de 2022 la Corte de Apelaciones dictd
cumplase y ofici6é al SAG el mismo dia. Sin embargo, no consta actividad posterior inmediata
atribuible al 6rgano requerido bajo el pardmetro de la orden. Solo a raiz de la solicitud de la
recurrente, de 23 de mayo de 2023, la Corte requiri6 informe el 30 de mayo de 2023, y recién
el 1 de junio de 2023 el SAG respondié acompanando actas de inspeccion y fiscalizacion y
guias de buenas practicas y cuidados de orangutanes, sin que conste la adopcion de medidas
especificas reconducibles, con trazabilidad verificable, al nicleo de lo ordenado.

Este itinerario no constituye un accidente administrativo aislado, sino un sintoma
estructural del mandato tal como fue redactado. Cuando la orden no fija un deber de resultado
identificable ni un deber de medios delimitado, el control se degrada hacia la mera
comprobacion de actividad documental. En esas condiciones, la remision de actas y guias
puede presentarse como cumplimiento plausible sin que el expediente provea un criterio para
determinar suficiencia, oportunidad o impacto sobre la situacién que motivo el mandato. La
tutela queda asi privada de densidad ejecutiva, porque no permite construir un juicio externo y
verificable de cumplimiento, sino sélo registrar una respuesta administrativa formal.

En suma, el mandato termina situado mas cerca de una exhortacion programatica que
de una providencia con verdadera fuerza configuradora, aun cuando su lenguaje sea imperativo.
La incoherencia entre cierre por inadmisibilidad y emision de una directiva operativa reaparece
asi en la fase ejecutiva, porque al clausurarse el amparo se reduce el espacio procesal disponible
para verificar, exigir e intensificar el cumplimiento. El precedente produce, de este modo, una
tutela que dice mas de lo que puede hacer y puede hacer menos de lo que dice. Precisamente
por ello, una orden correctiva minimamente controlable habria requerido, desde su origen, un
contenido determinable, una referencia temporal explicita, un estandar verificable de
cumplimiento y algin mecanismo acotado de seguimiento jurisdiccional.

7. Jurisprudencia, experiencia comparada y proyeccion del caso Sandai
7.1. Funcion orientadora de la jurisprudencia y ambivalencia del precedente

En un sistema de tradicidon codificada, la jurisprudencia no sustituye la produccion
normativa general, pero si cumple una funcion orientadora particularmente relevante cuando
las categorias legales son abiertas o requieren integracion. Para que esa funcion opere de
manera efectiva, las decisiones deben proyectar continuidad y ofrecer criterios coherentes,
justificados y susceptibles de emulacién, de modo de generar certeza, seguridad y pautas
repetibles para casos futuros.* En la misma linea, se ha sefialado que los beneficios asociados
al precedente, incluso en sistemas sin stare decisis formal, dependen de que las decisiones
exhiban suficiente unidad, autoridad e influencia, junto con una motivacion controlable por las
partes, la judicatura superior y la comunidad juridica.*®

Trasladado al caso Sandai, el problema excede la resolucion del conflicto concreto.
Cuando una sentencia combina la clausura de la via por inadmisibilidad con un mandato
correctivo dirigido a un érgano administrativo, sin esclarecer el titulo procesal ni la fuerza
decisoria de ese mandato, el precedente adquiere una estructura de doble faz. En tal escenario,
algunos tribunales podrian extraer de ¢l inicamente una regla de cierre, mientras otros podrian
entenderse habilitados para negar acceso a la via constitucional y, al mismo tiempo, impartir
directivas de apariencia tutelar. Esa ambivalencia debilita la funcion orientadora de la

45 SCHIELE (2008) 192-194.
46 FERNANDEZ (2016) 12-13 y 27.
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jurisprudencia, pues dificulta determinar qué integra realmente la razoén decisoria y qué
constituye solo un afiadido accesorio u orientador.*’

A mayor abundamiento, dicha ambivalencia incluso podria llegar a operar como
germen de una construccion jurisprudencial de un “habeas corpus animal” de fuente legal,
apoyada en el estandar de la Ley N° 20.380 que prohibe restringir innecesariamente la libertad
de movimiento de animales silvestres cuando ello les ocasiona sufrimiento o afecta su
desarrollo. Desde esa clave, una determinada lectura de Sandai permitiria entender que el
tribunal podria eludir una discusion de fondo sobre la comprension dindmica de la titularidad
de derechos fundamentales y, al mismo tiempo, disponer una tutela minima de intereses
protegidos por la ley como derechos innominados, en casos de privacion arbitraria de libertad
animal.*® El costo sistémico de esa operacion seria elevado, pues produciria proteccion sin un
estatuto procesal claro e introduciria, por esa via, incertidumbre acerca de su fundamento, su
control y su proyeccion futura como precedente.

7.2. Experiencia comparada y plausibilidad institucional de una tutela de fondo

El problema planteado en Sandai se inserta en un campo comparado en el que, frente a
controversias analogas, se ha recurrido al habeas corpus y a remedios jurisdiccionales afines
para habilitar un examen judicial de fondo y, en ciertos casos, otorgar tutela mediante una
motivacion expresa sobre el punto habilitante y la adopcion de érdenes de ejecucion.

En Brasil, Estado de Bahia, en 2005, el caso de la chimpancé Suiza se tramité mediante
habeas corpus, cuya admision permitid abrir el debate judicial sobre su situacion de encierro,
bajo la premisa de que el derecho procesal no es estatico y puede adaptarse para conocer
controversias nuevas.*’

En Argentina, en 2014, el caso de la orangutana Sandra dio lugar a una decision de la
Céamara Federal de Casacion Penal también en sede de habeas corpus, en la que se sostuvo
expresamente que, desde una interpretacion juridica dindmica y no estatica, correspondia
reconocer al animal como sujeto de derechos para habilitar su proteccién, aun cuando la
discusion posterior no continuara por razones de competencia.’ Luego, en la Ciudad de Buenos
Aires, en 2015, el conflicto fue reconducido a un amparo colectivo ante el fuero contencioso
administrativo y tributario, oportunidad en la que se afirm¢ la nocion de persona no humana y
se ordeno estructurar condiciones de vida compatibles con su calidad de ser sintiente, con
posterior relocalizacion.>!

En Argentina, Mendoza, en 2016, el caso de la chimpancé Cecilia se resolvio mediante
habeas corpus ante un Juzgado de Garantias, justificandose la procedencia de la via en la
ausencia de un procedimiento especifico para revisar encierros incompatibles con las
necesidades esenciales del animal, y culminando con una orden de traslado a santuario.>

Finalmente, en Ecuador, en 2022, el caso de la mona Estrellita fue conocido por la Corte
Constitucional con ocasion de una accioén de habeas corpus y, aunque apoyado en un anclaje
constitucional propio vinculado a los derechos de la naturaleza, llegd a una conclusion

47 SCHIELE (2008) 182.

4 MONDACA (2022) 132.

4 HABEAS CORPUS EN FAVOR DE LA CHIMPANCE “SUIZA” (2005): Juez de Derecho Edmundo Lucio Da
Cruz, Brasil, 28 de septiembre, Sentencia de habeas corpus N° 83.3085-3/2005.

50 ORANGUTANA SANDRA S/ RECURSO DE CASACION S/ HABEAS CORPUS (2014): Camara Federal de
Casacion Penal de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, 18 de diciembre, causa N° 68.831/2014 (habeas
corpus).

5l ORANGUTANA SANDRA S/ ACCION DE AMPARO (2015): Juzgado Contencioso, Administrativo y
Tributario N° 4 de la Ciudad de Buenos Aires, 21 de octubre (accion de amparo).

52 HABEAS CORPUS EN FAVOR DE LA CHIMPANCE “CECILIA” (2016): Tercer Juzgado de Garantias del Poder
Judicial de Mendoza, 3 de noviembre, expediente N° P-72.254/15 (habeas corpus).
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metodologicamente afin en lo pertinente, al sostener que los animales no se equiparan a los
seres humanos y, sin embargo, pueden ser sujetos de derechos justiciables en una dimension
especifica, incluida una vinculada a su existencia y comportamiento libre.>

Estos antecedentes no se invocan como argumento de autoridad ni como trasplante
automatico, sino como confirmacion de plausibilidad institucional. Muestran que, en el derecho
comparado, controversias de esta clase han sido efectivamente sometidas a conocimiento
judicial y que, en algunos casos, ese conocimiento fue acompanado de una motivacidon expresa
sobre el punto habilitante y de 6rdenes de ejecucion. No demuestran, sin embargo, una solucion
metodologica unica ni permiten concluir, sin mas, que el habeas corpus constituya
necesariamente la via idonea. Lo que si refuerzan es una tesis mas acotada. Si en un caso como
Sandai la Corte estimaba juridicamente atendible impartir una tutela correctiva, debia hacerlo
desde un estatuto decisorio unico, explicito y controlable, y no mediante la combinacién de un
cierre in limine con un mandato de contenido materialmente tutelar.

8. Reconstruccion procesal y alternativas decisorias en el caso Sandai

La reconstruccion que aqui se propone busca ordenar el itinerario decisorio del amparo
y evitar el defecto central del caso comentado, consistente en clausurar la via e incorporar
simultdneamente directivas tutelares sin estatuto procesal explicito. El punto de partida es
comun a todas las alternativas coherentes. En Sandai, el libelo satisfacia el umbral minimo del
control in limine, pues permitia identificar el tribunal, el beneficiario, los recurridos y un relato
factico susceptible, al menos prima facie, de reconduccion al articulo 21 de la Carta
Fundamental. De ello se sigue que el debate real no pertenecia a la admisibilidad, sino al mérito
procesal, en particular a la cuestion de si el beneficiario podia ser tratado como sujeto
amparable, si concurria legitimacion activa y cudl era el alcance subjetivo de la garantia.

Desde esa base, la sentencia debia asumir un estatuto decisorio Unico y sostenerlo hasta
el final. Procesalmente, existian tres vias jurisdiccionales coherentes y, ademas, una alternativa
complementaria de caracter estrictamente informativo, admisible s6lo si permanecia fuera del
estatuto tutelar del articulo 21.

8.1. Primera via. Admision y rechazo de fondo por falta de legitimacion activa

Si el tribunal queria sostener una lectura estricta del concepto constitucional de persona,
la via coherente era admitir a tramitacion el amparo por concurrir los requisitos minimos y, ya
en sentencia definitiva, rechazarlo por falta de legitimacion activa ordinaria del beneficiario.
De ese modo, el rechazo habria operado como una decision de fondo sobre un presupuesto
vinculado a la titularidad de la situacion juridica afirmada, y no como una inadmisibilidad
meramente aparente.

La consecuencia necesaria de esta alternativa era el rechazo integro, sin medidas
correctivas de naturaleza de amparo. Si se niega la existencia de un sujeto amparable en esa
sede, carece de coherencia incorporar en la misma decision un dispositivo tutelar que presupone
justamente lo contrario.

8.2. Segunda via. Admision y decision de fondo con tutela

Otra via coherente consistia en admitir el amparo, asumir el conocimiento y resolver de
fondo dentro del estatuto propio del articulo 21. Esta alternativa admitia, a su vez, dos

53 MONA CHORONGO “ESTRELLITA” S/ HABEAS CORPUS (2022): Corte Constitucional del Ecuador, 27 de
enero, caso N° 253-20-JH (revision de hébeas corpus).
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posibilidades. La primera era acoger la pretension principal, si se estimaban concurrentes los
presupuestos para una tutela reparadora mas intensa, incluida, en su caso, la liberacion o el
traslado. La segunda era rechazar esa dimension mads intensa y acoger, en cambio, la pretension
correctiva subsidiaria, ordenando medidas dirigidas a corregir las condiciones de privacion de
libertad. En ambos casos, la consistencia exigia abordar expresamente la legitimacion y el
alcance subjetivo de la garantia, asegurar una cognicion sumaria suficiente mediante informes
y antecedentes pertinentes, y dictar 6rdenes determinables, verificables y temporalmente
encuadradas.

Esta ruta no implicaba necesariamente asumir una teoria general sobre titularidad de
derechos fundamentales animales. Bastaba con adoptar, para el caso concreto, una
interpretacion dindmica o funcional que permitiera examinar de fondo si la restriccion de
movimiento y las condiciones de encierro denunciadas podian ser sometidas a control
jurisdiccional en sede del articulo 21. Ese tipo de razonamiento encuentra ciertos correlatos en
el derecho comparado, donde, ante controversias analogas, algunos tribunales admitieron el
conocimiento y se pronunciaron expresamente sobre el punto habilitante.

8.3. Tercera via. Inadmisibilidad y cierre integro de la via

La tercera alternativa era una inadmisibilidad estricta, pero solo si realmente faltaba el
minimo habilitante para abrir la sede del articulo 21, esto es, si no existia individualizacién
suficiente o si ni siquiera se ofrecia un relato prima facie reconducible a la clausula de tutela.
En tal hipoétesis, la inadmisibilidad debia operar como cierre integro de la via, sin directivas
afiadidas con pretension de correccion material. Si el tribunal no supera el umbral habilitante,
tampoco puede dictar providencias que supongan ejercicio de tutela.

8.4. Cuarta alternativa complementaria. Remision informativa extraprocesal

Junto a esas tres vias jurisdiccionales, cabia una alternativa complementaria de caracter
estrictamente informativo, consistente en poner ciertos antecedentes en conocimiento de la
autoridad administrativa competente. Esta posibilidad no constituia una forma de tutela
jurisdiccional propia del amparo ni podia operar como sustituto encubierto de ella. Su
admisibilidad dependia, precisamente, de que permaneciera fuera del estatuto decisorio del
articulo 21. Por lo mismo, la remision s6lo podia formularse en términos neutros y
extraprocesales, dejando expresamente establecido que no constituia una orden jurisdiccional,
que no se insertaba en el régimen de ejecucion del amparo y que no habilitaba seguimiento
alguno dentro del expediente. Su unica finalidad habria sido poner en conocimiento de la
Administracion hechos potencialmente relevantes para el ejercicio de potestades preexistentes.

Esta alternativa podia coexistir tanto con una decision de inadmisibilidad como con una
admision seguida de rechazo de fondo, pero no con lenguaje imperativo ni con contenidos
propios de una directiva ejecutable. Desde el momento en que la resolucion fijara estandares,
plazos, deberes de resultado o parametros de cumplimiento, dejaria de tratarse de una simple
remision informativa y reapareceria el defecto central del caso, esto es, una tutela material sin
estatuto procesal transparente.

Conclusiones

El andlisis desarrollado permite concluir que, en el habeas corpus deducido en favor
del orangutan Sandai, las resoluciones examinadas excedieron los limites propios del control
in limine y comprometieron, con ello, la coherencia interna del decisum. El libelo satisfacia el
umbral minimo necesario para abrir el conocimiento jurisdiccional, pues permitia
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individualizar tribunal, beneficiario, recurridos y un conjunto de hechos prima facie
reconducibles a la clausula de tutela del articulo 21. En esas condiciones, la discusion relativa
al alcance subjetivo de la garantia, a la aptitud del beneficiario para ser amparado y a la
legitimacion activa ordinaria no correspondia al examen preliminar, sino al mérito procesal. La
inadmisibilidad dej6 asi de operar como un control de apertura y paso a funcionar como una
decision anticipada sobre cuestiones que debian ser resueltas en sentencia definitiva.

Ese desplazamiento se agravé cuando la Corte Suprema, al confirmar la
inadmisibilidad, incorpor6 una directiva dirigida al SAG para cautelar el cumplimiento de la
Ley N° 20.380 respecto de Sandai. Aunque una orden de fiscalizacioén y correccion podia, en
principio, reconducirse a la pretension subsidiaria de amparo correctivo, el defecto del fallo no
reside en una incongruencia externa entre lo pedido y lo resuelto, sino en la incoherencia interna
del decisum. La resolucion clausura la via del articulo 21 y, al mismo tiempo, introduce un
mandato que presupone funcionalmente el ejercicio de potestad tutelar. De esa superposicion
surge una indeterminacion decisiva acerca del titulo juridico de la medida, de su fuerza
obligatoria, de su régimen de control e impugnacién y de su estatuto de ejecucion.

El examen de la comparecencia, de la legitimacion y de la estructura cognoscitiva del
amparo confirma esa conclusion. Aun sin adoptar una posicidon sustantiva sobre el estatuto
juridico de los animales, el disefio del articulo 21 ofrecia categorias suficientes para admitir la
actuacion de la Fundacion a nombre del afectado, identificar a Sandai como beneficiario y abrir
la instancia informativa minima compatible con la urgencia del remedio. Por ello, si el tribunal
estimaba que el beneficiario no quedaba comprendido en el ambito subjetivo de la garantia o
que faltaba legitimacion activa ordinaria, debia construir esa conclusion en sede de fondo. Y
si, pese a ello, consideraba procedente impartir una tutela correctiva, no podia hacerlo sin
asumir expresamente el estatuto decisorio correspondiente ni sin formar una base informativa
suficiente para sostenerla.

La fase posterior del caso mostrd, ademads, que el problema no era solo de encuadre
dogmatico. Un mandato formulado en términos abiertos, sin contenido determinable, referencia
temporal ni pardmetros claros de verificacion, tiende a degradarse hacia un cumplimiento
meramente documental. La baja densidad ejecutiva de la directiva impartida al SAG confirmo,
en ese sentido, que la falta de estatuto procesal claro afecta también la controlabilidad practica
de lo resuelto. La misma ambivalencia se proyecta, ademads, sobre el precedente, en cuanto
dificulta determinar qué integra verdaderamente su razén decisoria y qué valor corresponde
atribuir, dentro del sistema, al mandato anadido.

De lo anterior se desprende una conclusion precisa, segin la cual, en el amparo, el
tribunal debe optar desde el inicio por un solo estatuto decisorio y mantenerlo hasta el final. Si
estima que el libelo no supera el umbral minimo del control in limine, debe declarar la
inadmisibilidad y cerrar integramente la via, sin afadir mandatos de contenido materialmente
tutelar. Si, por el contrario, considera satisfecho ese umbral, debe admitir la accidn, abrir la
instancia informativa minima compatible con la urgencia del remedio y, una vez reunidos
antecedentes suficientes para una cognicidon sumaria, pronunciarse expresamente sobre la
procedencia de la tutela y concederla o denegarla en sede del articulo 21. Fuera de esa
alternativa, solo cabria una remision estrictamente informativa a la autoridad administrativa
competente, siempre que permanezca en un plano extraprocesal, neutro y carente de fuerza
gjecutiva.

En definitiva, Sandai pone de manifiesto que la calidad dogmatica del amparo no
depende solo de la correccion material del resultado, sino también de la coherencia del
itinerario procesal que lo produce. Su ensefianza mas perdurable no consiste en resolver en
abstracto la titularidad de derechos fundamentales de los animales, sino en mostrar que la tutela
urgente solo mantiene coherencia, controlabilidad y valor orientador cuando descansa sobre un
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titulo procesal explicito, un estatuto decisorio univoco y un régimen de control identificable.

Bibliografia

ACADEMIA JUDICIAL DE CHILE (2022): EI rol judicial en los procedimientos ante las Cortes de
Apelaciones (Santiago de Chile, DER Ediciones).

AGUIRREZABAL GRUNSTEIN, Maite (2009), “Capacidad para ser parte y capacidad procesal
de los grupos de consumidores afectados: su tratamiento en la Ley de Proteccion del
Consumidor y en el Anteproyecto de Codigo Procesal Civil”, en Jaime Carrasco Poblete
editor, La Reforma Procesal Civil en Chile. Analisis critico del Anteproyecto de Codigo
Procesal Civil (Santiago de Chile, Universidad de los Andes), pp. 119-135.

BALBONTIN GARCIA, Marisol Ignacia (2021): Alcances del principio de congruencia
procesal en relacion con el aforismo iura novit curia en el recurso de apelacion
(Santiago de Chile, Universidad de Chile).

CALAMANDREI, Piero (1986): Instituciones de Derecho Procesal Civil, segun el nuevo
Cddigo, vol. 11 (Buenos Aires, Ejea).

CARRASCO POBLETE, Jaime (2023): Algunos comentarios sobre la capacidad para ser parte
v la legitimacion en el proceso civil (Santiago de Chile, Universidad de los Andes).

FERNANDEZ FERNANDEZ, Vicente (2016), “La justicia de los precedentes. ;Invasion a la
independencia y autonomia del juzgador?”, Revista de Derecho, Vol. XXIX, N° 2, pp.
9-339.

FERNANDEZ GONZALEZ, Miguel Angel (2007), “El recurso de amparo, sobre todo
considerando que un proyecto de ley regule su tramitacion”, Estudios Constitucionales,
Vol. 5, N° 2, pp. 17-35.

MEZA-LOPEHANDIA G., Matias; TRUFFELLO G., Paola; VON WEIDENSLAUFER, Christine
y WILKINS, James (2019): Acciones de tutela de garantias: Regulacion vigente de
aquellas abordadas por el proyecto de ley sobre la materia y derecho comparado
(Valparaiso, Biblioteca del Congreso Nacional de Chile).

MONDACA GARAY, Daniel (2022), “Animales, jueces y cambio de paradigma juridico”,
Revista Chilena de Derecho Animal, Vol. 3, pp. 126-136.

NOGUEIRA ALCALA, Humberto (1998), “El habeas corpus o recurso de amparo en Chile”,
Revista de Estudios Politicos (Nueva Epoca) (N° 102), pp. 193-216.

NUNEZ OJEDA, Ratl y MACHADO MARTINS, Priscila (2023), “La accién de proteccion y
el deber de fundamentacion en las sentencias de inadmisibilidad”, Estudios
Constitucionales, Vol. 21, N° 2, pp. 66-89.

ROMERO SEGUEL, Alejandro (1998a), “Comentario: La congruencia de la sentencia”, Revista
Chilena de Derecho, Vol. 25, pp. 447-451.

ROMERO SEGUEL, Alejandro (1998b), “El litisconsorcio necesario en el derecho procesal
chileno. Doctrina y jurisprudencia”, Revista Chilena de Derecho, Vol. 25, N° 2, pp.
387-422.

ROMERO SEGUEL, Alejandro (2014): Curso de derecho procesal civil. La accion y la
proteccion de los derechos, 2* ed., t. I (Santiago, Thomson Reuters/La Ley).

ROMERO SEGUEL, Alejandro (2020): Cuestiones procesales civiles: veinticuatro problemas
procesales (Valencia, Tirant lo Blanch).

19



SCHIELE MANZOR, Carolina (2008): La jurisprudencia como fuente del derecho: El papel de
la jurisprudencia (Santiago de Chile, Pontificia Universidad Catdlica de Chile), pp.
181-200.

VILLALOBOS INDO, Senda (2011), “Legitimacion activa y reforma procesal civil: una
oportunidad”, Revista de Estudios de la Justicia (N° 14), pp. 243-266.

VOGT GEISSE, Thomas (2023), “El sentido de una tutela judicial de derechos fundamentales
de caracter subsidiaria”, Revista Ius et Praxis, Afio 29, N° 2, pp. 64-84.

Sentencias

CUETO ETCHEBERRY CON MAGISTRADO DEL NOVENO JUZGADO DE GARANTIA DE
SANTIAGO (2015): Corte Suprema, 12 de agosto, Rol N° 10.135-2015 (apelacion de
amparo).

EN FAVOR DE TODAS AQUELLAS PERSONAS CON ORDEN DE DETENCION VIGENTE CON
COMITE DE JUECES DE GARANTIA DE PUNTA ARENAS (2016): Corte Suprema, 7 de
abril, Rol N° 19.491-2016 (recurso de amparo en sede penal).

FIGUEROA GUTIERREZ PATRICIO CON EMPRESA DE SERVICIOS SANITARIOS DEL
BIOBIO (2010): Corte Suprema, 1 de septiembre, Rol N° 5.792-2010 (casacioén en el
fondo, civil).

FUNDACION JUSTICIA INTERESPECIE CON PARQUE ZOOLOGICO BUIN Z0O S.A. (2022):
Corte de Apelaciones de San Miguel, Rol N° 526-2022 (amparo).

FUNDACION JUSTICIA INTERESPECIE CON PARQUE ZOOLOGICO BUIN Z0O S.A. (2022):
Corte Suprema, Rol N° 50.969-2022 (apelacién de amparo).

HABEAS CORPUS EN FAVOR DE LA CHIMPANCE “CECILIA” (2016): Tercer Juzgado de
Garantias del Poder Judicial de Mendoza, 3 de noviembre, expediente N° P-72.254/15
(hébeas corpus).

HABEAS CORPUS EN FAVOR DE LA CHIMPANCE “SUIZA” (2005): Juez de Derecho
Edmundo Lucio Da Cruz, Brasil, 28 de septiembre, Sentencia de habeas corpus N°
83.3085-3/2005.

JARAMILLO VERA CON AUTORIDADES DE LA REGION DE AYSEN Y OTROS (2012): Corte
Suprema, 2 de mayo, Rol N°3.314-2012 (recurso de amparo en sede penal).

MONA CHORONGO “ESTRELLITA” S/ HABEAS CORPUS (2022): Corte Constitucional del
Ecuador, 27 de enero, caso N° 253-20-JH (revision de hdbeas corpus).

ORANGUTANA SANDRA S/ ACCION DE AMPARO (2015): Juzgado Contencioso,
Administrativo y Tributario N° 4 de la Ciudad de Buenos Aires, 21 de octubre (accion
de amparo).

ORANGUTANA SANDRA S/ RECURSO DE CASACION S/ HABEAS CORPUS (2014): Camara
Federal de Casacion Penal de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, 18 de diciembre,
causa N° 68.831/2014 (habeas corpus).

SCOTIABANK SUD AMERICANO CON CONTRERAS ROMAN MARIO Y OTROS (2007): Corte
Suprema, 9 de julio, Rol N° 5.615-2005 (casacién en la forma y en el fondo, civil)

VILLASENOR BARRIENTOS CLARA VIOLA CON COMPANIA DE PETROLEOS DE CHILE
COPEC (2010): Corte Suprema, 27 de julio, Rol N° 4.985-2010 (civil).

20



