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Resumen

Este trabajo examina la regulacion del bienestar animal en la acuicultura y la pesca en
Chile, identificando sus principales deficiencias normativas y desafios de aplicacion. Mientras
que la acuicultura cuenta con estandares especificos en la Ley General de Pesca y Acuicultura
(LGPA), estos son ambiguos y carecen de criterios técnicos claros para su implementacion
efectiva. En la pesca, en cambio, la legislacion se centra en la sostenibilidad de los recursos
hidrobioldgicos sin establecer normas explicitas sobre el trato individual de los peces. Junto a
lo anterior, se analizan los marcos normativos aplicables al transporte y la comercializacion de
peces, evidenciando que su regulacion responde principalmente a criterios sanitarios y
ambientales, sin un enfoque especifico en el bienestar animal. Asimismo, se examinan los
mecanismos de fiscalizacion y los procedimientos sancionatorios, identificando obstaculos
estructurales que limitan su efectividad. Ademas, se evalua la interaccion entre la normativa
nacional y los estandares internacionales, como el Codigo Sanitario para los Animales
Acuaticos de la OMSA. Finalmente, el trabajo propone reformas regulatorias para mejorar la
proteccion de los animales acudticos en ambas areas de explotacion, alineando la normativa

chilena con estandares internacionales mas exigibles y fiscalizables.
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Introduccion

El bienestar animal en la acuicultura y la pesca ha sido un tema histéricamente relegado
en la regulacion chilena, en contraste con la produccion de animales terrestres, donde han
existido avances normativos mas concretos. A pesar de la creciente evidencia cientifica sobre
la capacidad de los peces para experimentar sufrimiento, la legislacion vigente sigue enfocada
en la gestion y conservacion de los recursos hidrobioldgicos, sin considerar de manera
especifica el trato que reciben los animales en estas industrias. En este contexto, este trabajo
tiene por objeto analizar la regulacion del bienestar animal en la acuicultura y la pesca en Chile,
abordando sus principales falencias y desafios.

Para ello, la estructura del presente trabajo seguira la siguiente logica de analisis: En
primer lugar, se estableceran las definiciones clave y el marco normativo y organico aplicable.
Luego, se examinaran en detalle las regulaciones nacionales e internacionales vinculadas al
bienestar animal. A continuaciéon, se analizardn las normativas sobre transporte y
comercializacion en la industria acuicola y pesquera. Posteriormente, se abordaran los
mecanismos de fiscalizacién y los procedimientos sancionatorios vigentes. Finalmente, se
identificaran las principales deficiencias normativas y se propondrén ajustes regulatorios con el
fin de ofrecer un diagnoéstico integral, facilitando la identificacion de reformas necesarias para
alinear la regulacion chilena con estandares de bienestar animal mas exigibles, coherentes y

fiscalizables.
1. Definiciones y contexto: Pesca vs. Acuicultura

De acuerdo con la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura (FAO), la pesca puede ser definida como cualquier actividad que pueda esperarse
razonablemente que dé lugar a la captura, redada o recoleccion de peces y cualquier actividad
en el mar que apoye esta actividad (Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion
y la Agricultura [FAO] & DANIDA, 2001).

Otro concepto mas acabado de pesca es aquel ofrecido por la Plataforma
Intergubernamental Cientifico-normativa sobre Diversidad Bioldgica y Servicios de los
Ecosistemas (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services [IPBES], s.f.), definiéndose como la extraccion de su habitat de animales acuaticos
(vertebrados e invertebrados) que pasan su ciclo de vida completo en el agua (peces, algunos
mamiferos marinos, mariscos, camarones, calamares, corales), abarcando ademas la matanza

de especies que también habitan parcialmente en tierra, como morsas y tortugas marinas. Es

2



necesario sefalar que la definicion de pesca ofrecida por la IPBES clasifica dicha actividad
como “letal”, cuando resulta en la muerte del animal, como en pesquerias comerciales; o “no
letal”, cuando captura animales vivos sin intencion de matarlos, como en el comercio de
acuarios o la captura y liberacion, aunque pueda haber mortalidad accidental.

Por su parte, la Ley General de Pesca y Acuicultura (LGPA) ofrece diversas definiciones
de pesca, en base a los fines que la orientan, sujetos que la realizan y métodos de pesca. Asi,
por ejemplo, en cuanto a los fines, distingue la actividad pesquera extractiva (art. 2 N°1), de la
actividad pesquera de transformacion (art. 2 N°2) e investigacion (art. 2 N°29). Respecto a los
sujetos que la ejercen, diferencia entre pesca industrial (art. 2 N°30) y artesanal (art. 2 N°28).
Finalmente, segun los métodos utilizados, distingue a la pesca de fondo (art. 2 N°69). Ademas,
tanto la pesca recreativa como la pesca submarina estan definidas en el articulo 1 de la Ley
N°20.256 que Establece Normas sobre Pesca Recreativa.

Por otro lado, conforme la FAO (Organizaciéon de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura [FAO], 2008, 2010), la acuicultura puede definirse como una
actividad que tiene por objeto el cultivo de organismos acuaticos, es decir, de peces, moluscos,
crustaceos y plantas acudticas. Conforme a dicha definicion, la actividad de cultivo supone
alguna forma de intervencion en el proceso de cria para aumentar la produccion como, por
ejemplo, el almacenamiento periddico, la alimentacion, la proteccion frente a los depredadores,
etc. Asimismo, dicho cultivo también conlleva la propiedad individual o empresarial de la
poblacion que se cultiva y la planificacion, el desarrollo y la utilizacion de sistemas,
emplazamientos, instalaciones y practicas de la acuicultura, asi como la produccion y el
transporte.

A su vez, la LGPA define acuicultura como aquella actividad que tiene por objeto la
produccion de recursos hidrobioldgicos organizada por el hombre (art. 2 N°3).

Ambas actividades, diferenciables entre si, cuentan con regulaciones propias que
responden a sus particularidades. Sin embargo, en ciertos aspectos, también estan sujetas a
cuerpos normativos comunes que establecen principios y estandares aplicables tanto a la
acuicultura como a la pesca. A continuacion, examinaremos el marco normativo que rige ambas
industrias, identificando tanto sus regulaciones especificas como aquellas disposiciones que les

Son comunes.

2. Marco normativo de la Acuicultura y la Pesca

2.1. Normativa nacional



El marco normativo que regula la pesca y acuicultura en Chile es extenso y complejo, y
encuentra su fundamento principal en la Ley General de Pesca y Acuicultura (LGPA). No
obstante, estas actividades estdn también sujetas a otras disposiciones legales y reglamentarias
que regulan aspectos especificos, como la proteccion ambiental, la salud de las especies
hidrobioldgicas y el control de plagas, entre otros. A continuacién, se describen brevemente
algunas de las normas mads relevantes para la acuicultura, destacando su impacto en la
regulacion de esta actividad.

En primer lugar, la Constitucion politica de la Republica establece principios clave para
la regulacion de la acuicultura y la pesca. El articulo 19 N°8 garantiza el derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacion, imponiendo al Estado el deber velar para que dicho
derecho no sea afectado, y tutelar la preservacion de la naturaleza. A su vez, el articulo 19 N°21
resguarda el derecho a desarrollar actividades econdmicas, permitiendo la explotacion de
recursos acuaticos bajo regulaciones especificas. El articulo 19 N°23 protege el derecho de
propiedad, aplicable a concesiones acuicolas, explotacion pesquera y a los animales objeto de
aquellas actividades, aunque sujeto a limitaciones cuando lo exige el interés nacional.
Finalmente, el articulo 19 N°26 establece que dichas restricciones no pueden vulnerar la esencia
de estos derechos, asegurando un equilibrio entre desarrollo y regulacion.

Por otro lado, la Ley Sobre Bases Generales del Medio Ambiente N°19.300 establece
un marco general para la proteccion ambiental, relevante para la acuicultura en tanto sector con
potencial impacto significativo en los ecosistemas. La ley introduce instrumentos como el
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) y un régimen de responsabilidad por dafio
ambiental, aplicable a eventuales perjuicios ocasionados por actividades acuicolas, como los
generados por la contaminacion o los escapes de especies exoticas.

Sin embargo, la Ley General de Pesca y Acuicultura N°18.892 (LGPA) es la principal
norma que regula tanto la pesca como la acuicultura en Chile, estableciendo disposiciones
especificas para cada actividad. A lo largo de su estructura, la ley aborda distintos aspectos
clave: el Titulo II regula la administracion de las pesquerias, mientras que los Titulos Il y IV
norman el acceso a la pesca industrial y artesanal, respectivamente. Por su parte, el Titulo VI
estd dedicado a la acuicultura, estableciendo disposiciones sobre concesiones acuicolas, su
otorgamiento y las competencias de la Comision Nacional de Acuicultura. Ademas, la
fiscalizacion y sancion de infracciones en ambos sectores se encuentran reguladas en el Titulo

IX, estableciendo procedimientos y penalidades aplicables a quienes incumplan la normativa.



En un plano reglamentario, existen diversas fuentes relevantes, entre estas el el
Reglamento para las Medidas de Proteccion, Control y Erradicacion de Enfermedades de Alto
Riesgo para las Especies Hidrobioldgicas (RESA) y el Reglamento de Plagas Hidrobioldgicas
(REPLA), dos cuerpos reglamentarios que encuentran su fundamento legal en el articulo 86 de
la LGPA (Paredes y Martinez, 2018, p. 22).

Al respecto, el RESA tiene como objetivo la prevencion y control de enfermedades que
afectan a las especies cultivadas, asegurando la estabilidad de la produccion. Sin embargo, su
implementacion ha sido objeto de criticas debido al uso intensivo de antibidticos y quimicos en
la salmonicultura chilena (Paredes y Martinez, 2018, p. 23), lo que ha generado preocupaciones
sobre sus impactos ambientales y sanitarios.

A su vez, el REPLA regula la prevencion, control y erradicacion de especies
consideradas plagas en los ecosistemas acudticos. Sus disposiciones estan disefiadas como
normas de proteccion ambiental y se articulan con el sistema de responsabilidad por dano
ambiental de la Ley N°19.300, permitiendo hacer efectivas las sanciones ante incumplimientos.

Por otro lado, el Reglamento Ambiental para la Acuicultura (RAMA), con fundamento
legal en el articulo 87 de la LGPA, establece normas para minimizar el impacto ambiental de
la acuicultura. Exige a los centros de cultivo evitar el vertimiento de residuos, mantener la
limpieza de playas y terrenos aledafios, y contar con planes de contingencia ante eventos que
afecten el entorno. Ademads, regula la gestion de escapes masivos, la limpieza de redes y
estructuras, y las distancias minimas entre centros de cultivo segln el sistema de produccion.
Asi, el RAMA constituye un instrumento clave para la sostenibilidad del sector (Paredes y
Martinez, 2018, p. 20 - 22).

Junto a lo anterior, debe tenerse presente que existen otras normativas que
complementan a la LGPA, como los Reglamentos de la Pesca Artesanal, los Reglamentos de la
Pesca Industrial y las Resoluciones Exentas del Sernapesca, que establecen disposiciones
especificas para la regulacioén y fiscalizacion de estas actividades; asi como estatutos que,
aunque no regulan directamente la pesca, inciden en su desarrollo en contextos particulares,
como la Ley N°19.253 de 1993 o Ley Indigena, que contempla normas aplicables a la actividad

pesquera en territorios y aguas de comunidades indigenas (Franchini, 2022, p. 17).

2.2. Normativa internacional

Existen diversas fuentes internacionales que pueden resultar relevantes en la regulacion

de la acuicultura y la pesca, especialmente en materia de bienestar animal, sanidad y manejo



sostenible. Sin embargo, su vinculatoriedad no es equivalente a la de la normativa nacional, ya
que su aplicacion depende de la adopcion y adaptacion por parte de cada Estado.

En el ambito acuicola, destaca el Codigo Sanitario para los Animales Acuaticos de la
Organizacion Mundial de Sanidad Animal (OMSA)?, un instrumento que establece directrices
para la sanidad y bienestar de los animales acuaticos. Si bien sus disposiciones no son
automaticamente vinculantes para Chile, al ser miembro de la OMSA, el pais ha adoptado y
adaptado varios de sus lineamientos dentro de su normativa nacional. Este codigo regula
aspectos como la prevencion y control de enfermedades, el transporte, el sacrificio y las
medidas sanitarias aplicables al comercio internacional de productos acuicolas, con el objetivo
de armonizar practicas y minimizar riesgos para la salud animal y humana.

Por su parte, en el &mbito pesquero destaca el Cdédigo de Conducta para la Pesca
Responsable de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO), un instrumento internacional que establece principios y directrices para la conservacion,
ordenacion y desarrollo sostenible de las pesquerias. Aunque no es juridicamente vinculante,
su adopcidn ha servido de marco de referencia para que numerosos paises, incluyendo Chile,
orienten sus politicas pesqueras hacia practicas mas responsables y sostenibles. E1 Codigo
abarca diversos aspectos, desde la explotacion sostenible de los recursos y la proteccion del
medio marino hasta la regulacion de la comercializacion de productos pesqueros, promoviendo
practicas que minimicen el impacto ambiental y fomenten la seguridad alimentaria. En el caso
de Chile, su implementacion ha influido en la creacion de politicas y planes de accion
nacionales, tales como la regulacion de la pesca incidental de aves marinas, la conservacion de
tiburones y la lucha contra la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (INDNR) (Vargas
Cardenas, 2018, p. 1).

Ademas de los marcos normativos y codigos de conducta, existen tratados
internacionales relevantes en la regulacion de la pesca. Entre ellos, destaca el Acuerdo sobre
Medidas del Estado Rector del Puerto (PSMA), adoptado en Roma el 22 de noviembre de 2009
y ratificado por Chile el 28 de agosto de 2012, cuyo objetivo es prevenir, desalentar y eliminar

la pesca INDNR mediante el control de los puertos y la restriccion del acceso a embarcaciones

3 Antiguamente conocida como la Oficina Internacional de Epizootias (OIE), la Organizacion Mundial de Sanidad
Animal (OMSA) es una entidad de la cual Chile es miembro, junto con otros 182 paises, a través de su participacion
en la Asamblea Mundial de Delegados (Organizacion Mundial de Sanidad Animal [OMSA], s.f.-1). Reconocida
por la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) como la principal referencia en materia de sanidad animal y
zoonosis (Organizacion Mundial de Sanidad Animal [OMSA], s.f.-2), la OMSA establece estandares
internacionales para garantizar un comercio seguro de animales y productos de origen animal, especialmente en lo
relativo a la prevencion y control de enfermedades y zoonosis. Aunque no forma parte del sistema de las Naciones
Unidas, opera de manera autébnoma tanto institucional como financieramente, rigiéndose por sus propios textos
constitucionales.
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involucradas en actividades ilicitas. Asimismo, el Acuerdo para Promover el Cumplimiento de
las Medidas Internacionales de Conservacion y Ordenacion por los Buques Pesqueros que
Pescan en Alta Mar, adoptado en Roma el 24 de noviembre de 1993 y ratificado por Chile el
23 de enero de 2004, establece obligaciones para los Estados en la supervision y control de sus
embarcaciones pesqueras en aguas internacionales, asegurando que cumplan con las normativas
de conservacion y ordenacion de los recursos marinos.

En un marco mas amplio, la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar (CONVEMAR), vigente desde el 16 de noviembre de 1994 y adherida por Chile el 25 de
agosto de 1997 mediante el Decreto Supremo N°1393 del Ministerio de Relaciones Exteriores,
establece un régimen comprensivo para el ordenamiento de los océanos y sus recursos. Con un
total de 320 articulos y nueve anexos, regula aspectos clave como la delimitacion maritima, el
control ambiental, la investigacion cientifica, las actividades econdmicas y comerciales, la
transferencia de tecnologia y la resolucion de disputas.

Complementando esta regulacion, el Acuerdo de Naciones Unidas sobre Poblaciones
de Peces, conocido como Acuerdo de Nueva York, desarrolla disposiciones especificas de la
CONVEMAR en materia de conservacion y ordenacion de poblaciones de peces transzonales
y especies altamente migratorias. Este acuerdo establece principios fundamentales para la
gestion sostenible de los recursos pesqueros, asi como lineamientos para la creacion y
fortalecimiento de las Organizaciones Regionales de Ordenacion Pesquera (OROP). En Chile,
fue promulgado el 8 de marzo de 2016 mediante el Decreto N°31 del Ministerio de Relaciones
Exteriores y publicado el 31 de septiembre de 2016, consolidando su compromiso con la

regulacion internacional de la pesca y la proteccion de los ecosistemas marinos.

3. Marco organico

La regulacion y gestion de la pesca y la acuicultura en Chile involucra diversos 6rganos
publicos con competencias especificas en la administracion, fiscalizacion, investigacion y
desarrollo del sector. La institucionalidad pesquera y acuicola se encuentra principalmente bajo
la supervision del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, a través de la Subsecretaria de
Pesca y Acuicultura (SUBPESCA) y el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura
(SERNAPESCA).

La SUBPESCA es el organismo encargado de la formulacién de politicas, normas y
medidas de administracion para ambos sectores. A través de sus distintas divisiones y

departamentos, disefia estrategias de conservacion, regulacion y fomento tanto para la pesca
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como para la acuicultura, asegurando su desarrollo sostenible y ordenado. Entre sus principales
funciones, se encuentra la propuesta de politicas sectoriales, la elaboraciéon de normativa
aplicable a la explotacion de recursos hidrobioldgicos y la coordinacion con otros organismos
publicos y privados. Asimismo, la SUBPESCA evalta y supervisa el estado de las pesquerias
y la actividad acuicola, proponiendo medidas de manejo y regulaciones para garantizar su
sostenibilidad.

El SERNAPESCA, dependiente del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, es el
organismo encargado de fiscalizar y supervisar el cumplimiento de la normativa pesquera y
acuicola en Chile. Su labor abarca la regulacion de la explotacion de recursos hidrobiologicos,
el control sanitario y ambiental, y la certificacion de productos para el comercio exterior. A
través de su Director Nacional, subdirecciones especializadas y direcciones regionales, el
SERNAPESCA implementa estrategias de control y gestion, asegurando el cumplimiento de la
normativa en todo el pais.

Por otro lado, la Direccién General del Territorio Maritimo y de la Marina Mercante
(DIRECTEMAR), dependiente de la Armada de Chile, desempefia un rol clave en la
supervision de las actividades en el mar, fiscalizando el cumplimiento de las regulaciones y
garantizando la seguridad en las operaciones pesqueras y acuicolas. Asimismo, la Subsecretaria
de las Fuerzas Armadas participa en la administracion del borde costero, otorgando concesiones
maritimas y acuicolas.

En el d&mbito de la investigacion cientifica, el Instituto de Fomento Pesquero (IFOP)
provee informacion técnica para la toma de decisiones en materia de conservacion y explotacion
sostenible de los recursos hidrobiologicos, mientras que los Comités Cientificos Técnicos,
creados por la Ley N°20.567, asesoran a la SUBPESCA en la administracion de pesquerias y
temas ambientales relacionados con la acuicultura.

Para asegurar la participacion del sector pesquero en la toma de decisiones, el Consejo
Nacional de Pesca (CNP) y los Consejos Zonales de Pesca asesoran a la autoridad en la
formulacion de politicas y medidas de ordenacion. En el &mbito de la acuicultura, la Comision
Nacional de Acuicultura cumple un rol similar, asesorando al Ministerio de Economia en la
implementacion de la politica nacional acuicola.

A su vez, en materia de proteccion ambiental, la actividad acuicola puede estar sujeta a
evaluacion ambiental. Al respecto, el Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA) es el organismo
encargado de administrar el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA), al cual deben
someterse los proyectos de explotacion intensiva, cultivo y plantas procesadoras de recursos

hidrobiolégicos, cuando estos sean susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera
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de sus fases.
Finalmente, el Fondo de Investigacion Pesquera y de Acuicultura (FIPA) financia
estudios cientificos para respaldar la toma de decisiones en materia de conservacion y gestion

de los recursos pesqueros y acuicolas, contribuyendo al desarrollo sostenible del sector.

4. Bienestar animal

4.1. Normas base o principales
4.1.1. Pesca

La normativa chilena interna no contempla estandares especificos de bienestar animal
en la pesca, pues su enfoque se limita a garantizar la continuidad de la actividad pesquera y la
sostenibilidad de las especies explotadas, sin incorporar medidas para reducir el impacto sobre
los peces como individuos. En esta linea, la Ley General de Pesca y Acuicultura (LGPA) y sus
reglamentos priorizan la conservacion y el manejo sustentable de los recursos hidrobioldgicos,
sin abordar de manera explicita el sufrimiento de los peces capturados.

Si bien no existe una norma general de bienestar, algunas disposiciones ofrecen
proteccion a ciertas especies con fines de conservacion. A modo de ejemplo, la Ley N° 20.293
declaro6 a Chile como zona libre de caza de cetaceos, prohibiendo su captura y comercializacion.
De manera similar, el articulo 13 A de la LGPA establece que la SUBPESCA, mediante una
resolucion, establecerd el procedimiento para el rescate de individuos de una especie
hidrobiologica que se encuentren en amenaza evidente e inminente de muerte o dafio fisico, o
que se encuentren incapacitados para sobrevivir en su medio. A su vez, su articulo 13 B dispone
que los ejemplares rescatados, retenidos, incautados, confiscados o decomisados deben ser
devueltos a su habitat natural o enviados a un centro de rehabilitacion cuando su supervivencia
esté comprometida. En lo que respecta a los peces cartilaginosos, el Plan de Accion Nacional
para la Conservacion de Tiburones (2007) introdujo medidas de manejo para su proteccion, y
la Ley N° 20.525, promulgada en 2011, prohibi6 la practica del aleteo (finning).

Por otro lado, la LGPA regula mecanismos de administracién pesquera, como las vedas
y las cuotas de captura, cuyo objetivo es evitar la sobreexplotacion de los recursos
hidrobiologicos. El articulo 2 N° 47 de la LGPA define la veda como la prohibicion de capturar,
cazar, extraer, segar o recolectar una o mas especies hidrobiologicas en un drea y por un periodo
de tiempo determinado, pudiendo clasificarse en bioldgica, extractiva o extraordinaria, segun

su finalidad. Asimismo, el articulo 3 de la LGPA, contempla la fijacion de cuotas anuales de
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captura por especie en areas determinadas o cuotas globales de captura. Sin embargo, estas
restricciones responden a criterios de conservacion y manejo de las pesquerias, sin considerar
el bienestar individual de los peces en el proceso de captura y muerte.

En definitiva, el marco regulatorio de la pesca en Chile se orienta a la gestion sostenible
de los recursos hidrobioldgicos, sin incorporar disposiciones expresamente dirigidas a reducir
el sufrimiento de los peces capturados, tanto en la pesca industrial y artesanal como en la

recreativa.

4.1.2. Acuicultura

Dentro de la Ley General de Pesca y Acuicultura (LGPA), el articulo 13 F, ubicado en
el Titulo II, Parrafo 6°, "Del Bienestar Animal", establece que "La acuicultura debera
contemplar normas que resguarden el bienestar animal y procedimientos que eviten el
sufrimiento innecesario". Esta disposicion es la unica dentro de la LGPA que aborda
directamente el bienestar animal en la acuicultura, y plantea diversas interrogantes respecto a
su alcance y aplicacion efectiva.

En primer lugar, la norma no define qué debe entenderse por bienestar animal, lo que
genera incertidumbre respecto a los estandares exigibles y la forma en que deben ser
implementados. De este modo, al no precisar criterios objetivos, su aplicacion queda abierta a
la interpretacion de los 6érganos competentes, lo que dificulta su exigibilidad y fiscalizacion.

Asimismo, dicho articulo establece que la acuicultura debe contemplar “normas” que
resguarden el bienestar animal, lo que implica un mandato de caracter nomogenético, es decir,
orientado a la creacion de regulaciones. Sin embargo, al recaer esta facultad exclusivamente en
el legislador y las autoridades administrativas, su cumplimiento depende de la iniciativa de estos
organos, sin que existan mecanismos que permitan su exigibilidad directa.

Por otro lado, la obligacion de implementar “procedimientos” que eviten el sufrimiento
innecesario parece recaer con mayor claridad sobre el operador acuicola, dado que alude
directamente a la ejecucion de medidas en el desarrollo de la actividad. Sin embargo, esta
disposicion plantea una contradiccion, pues sugiere la existencia de un umbral de sufrimiento
considerado "necesario", lo que resulta problematico si se concibe el bienestar animal como la
reduccién o eliminacién del sufrimiento. Asi, la determinaciéon de dicho umbral parece
depender de la viabilidad econdomica y operativa de la actividad acuicola, lo que implica que el
estandar de proteccion podria ajustarse de manera flexible a las exigencias productivas del

sector, relativizando su alcance efectivo.
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Ademas de la norma recién analizada, el Reglamento de Medidas de Proteccion, Control
y Erradicacion de Enfermedades de Alto Riesgo para las Especies Hidrobiologicas (RESA)
introduce otra disposicion sobre bienestar animal en el contexto del sacrificio de peces en su
articulo 32 B, inciso primero, el cual establece que “El sacrificio de peces debera asegurar la
correcta sedacion o insensibilizacion previa al corte de branquias, evitando en todo momento
el sufrimiento innecesario”.

Asi, dicha norma impone la obligacion de sedar o insensibilizar a los peces antes de
proceder al corte de branquias, con el fin de minimizar el sufrimiento. Sin embargo, el
reglamento no especifica que la insensibilizacion deba ser irreversible, lo que podria permitir
procedimientos en los que los peces recuperen la sensibilidad antes de la muerte. Asimismo, el
mandato de evitar el "sufrimiento innecesario" no establece un umbral objetivo, lo que deja
abierta la posibilidad de interpretar qué niveles de sufrimiento son admisibles dentro del
proceso productivo.

Por otro lado, los incisos siguientes del articulo 32 B se centran en aspectos operativos
y sanitarios: establecen que el sacrificio s6lo podra llevarse a cabo en instalaciones habilitadas
y validadas por la autoridad, con medidas especificas para la contencion de residuos y la
prevencion de la contaminacion ambiental, y regulan la disposicion de desechos bioldgicos y
la limpieza del equipamiento y las areas de faena. Al respecto, si bien estas disposiciones
pueden incidir indirectamente en las condiciones del sacrificio, su finalidad principal es de

caracter sanitario y ambiental, sin establecer estandares adicionales de bienestar animal.

4.2. Normas supletorias

La Ley N° 20.380 sobre Proteccion de los Animales (LPA) contiene disposiciones de
caracter general que podrian, en principio, aplicarse a los animales utilizados en la industria
pesquera y acuicola. Asi, su articulo 1 sefiala que la ley busca proteger y respetar a los animales,
como seres vivos y parte de la naturaleza, con el fin de darles un trato adecuado y evitarles
sufrimientos innecesarios, mientras que su articulo 3 establece el deber de todo tenedor de
animales de proporcionarles condiciones minimas de bienestar conforme a las necesidades
minimas de cada especie y categoria. Asimismo, el articulo 5 dispone que los establecimientos
de produccion industrial deben contar con instalaciones adecuadas a las respectivas especies y
categorias para evitar el maltrato y el deterioro de la salud de los animales, y el articulo 11 exige
que el sacrificio de animales se realice mediante métodos racionales tendientes a evitarles

sufrimientos innecesarios.
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Sin embargo, el articulo 17 de la LPA establece que sus disposiciones "se aplicaran
supletoriamente a lo dispuesto en las leyes numeros 18.892, General de Pesca y Acuicultura
(...)", entre otras normas especiales. Esto implica que las disposiciones de la LPA solo pueden
operar en ausencia de regulaciones especificas dentro de la LGPA, ya sea para suplir vacios
normativos o como criterio interpretativo. En la practica, esto significa que cualquier
contradiccion entre ambas leyes se resuelve en favor de la LGPA, al ser esta la norma especial
que regula de manera directa la pesca y la acuicultura en Chile.

El principal problema de la aplicacion supletoria de la LPA en la pesca y acuicultura
radica en que su alcance depende de la existencia de vacios normativos en la LGPA y de que
sus estandares de bienestar no contradigan el nucleo de esta ultima, lo que limita
considerablemente su efectividad. En otras palabras, dado que la LGPA regula de manera
especifica la explotacion y el manejo de los recursos hidrobiologicos, cualquier disposicion
supletoria sobre bienestar animal debe ajustarse a sus lineamientos. En este contexto, la
aplicacion de la LPA se limita unicamente a aquellos aspectos no regulados en la LGPA y, en
caso de contradiccion entre ambas normativas, prevalece siempre la LGPA. Esto relega a la
LPA a un papel complementario, restringiendo su alcance y reduciendo su capacidad para
establecer obligaciones concretas en materia de bienestar animal. Como resultado, sus
estandares de proteccion s6lo pueden aplicarse en la medida en que no entren en conflicto con
los principios y objetivos de la LGPA, quedando su impacto reducido a un criterio interpretativo
sin fuerza normativa real.

A mayor abundamiento, la aplicacion supletoria de estos estandares, aun en los casos
en que pudieran integrar la LGPA, resulta particularmente restringida en el &mbito de la pesca.
A diferencia de la acuicultura, en la pesca no existe tenencia prolongada de animales vivos, ni
su transporte en esas condiciones, ni instalaciones destinadas a su mantencion, lo que limita atin
mas la aplicabilidad de las disposiciones de la LPA. En consecuencia, s6lo podrian resultar
eventualmente aplicables aquellos estandares referidos al sacrificio. Sin embargo, dada la
naturaleza de la muerte de los peces al momento de la captura, la aplicacion de estos estandares
parece inviable, pues podria considerarse contraria o incompatible con la propia logica de la

actividad regulada por la LGPA, que es la norma que goza de preferencia.

4.3. Estandares internacionales
El Codigo Sanitario para los Animales Acuaticos (Codigo Acudtico) de la Organizacion
Mundial de Sanidad Animal (OMSA) establece directrices sobre el bienestar de los peces de

cultivo, abordando aspectos como el transporte, el sacrificio para consumo humano y la
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matanza con fines sanitarios.

A modo de ejemplo, en materia de transporte, el Capitulo 18.2. establece que las
autoridades competentes deben fijar normas minimas de bienestar, incluyendo inspecciones
antes, durante y después del traslado (art. 18.2.2, nim. 1). Ademas, los propietarios,
administradores de la remesa y transportistas deben garantizar que los peces se encuentren en
buenas condiciones al inicio del viaje, disponer de personal capacitado y contar con planes de
emergencia que permitan su matanza compasiva si fuera necesario (art. 18.2.2, num. 2, letras a
y c; num. 3, letras b y c).

En cuanto al sacrificio para consumo humano, el Capitulo 18.3. recomienda métodos
que aseguren la pérdida de conciencia antes de la muerte (art. 18.3.6, num. 1, letra c¢) y exige
sistemas de aturdimiento de reserva en caso de fallas (art. 18.3.6, nim. 1, letra d). Para la
matanza con fines sanitarios, el Capitulo 18.4. dispone que los procedimientos deben provocar
una muerte inmediata o, en su defecto, una pérdida inmediata de conocimiento de los peces
hasta su muerte (art. 18.4.2, nim. 3).

Si bien estas directrices no son directamente vinculantes, tal como ya se ha advertido,
sus recomendaciones influyen en regulaciones nacionales y en los requisitos del comercio
internacional, incidiendo indirectamente en el bienestar animal de los peces cultivados. No
obstante, dado que su redaccion alude exclusivamente a peces, su aplicacion deberia
interpretarse, en principio, como limitada a esta clase de animales acuaticos, sin extenderse a

otras especies hidrobiolodgicas cultivadas.
5. Transporte

El transporte de animales acuaticos esta regulado en diversos cuerpos normativos, como
la Ley General de Pesca y Acuicultura (LGPA), el Reglamento Sanitario para la Acuicultura
(RESA) y el Reglamento para el Control de Plagas Hidrobiologicas (REPLA). No obstante,
esta regulacion no tiene como objetivo principal el bienestar animal, sino que se enfoca en
aspectos administrativos, sanitarios, sancionatorios y comerciales.

En la LGPA, el inciso segundo de su articulo 1 establece que el transporte de recursos
hidrobiologicos estd sujeto a sus disposiciones. No obstante, su regulaciéon se enfoca
principalmente en aspectos sancionatorios. A modo de ejemplo, el articulo 119 sanciona el
transporte de especies bajo talla minima o capturadas en infraccion a las cuotas establecidas; el
articulo 121 penaliza el transporte de aletas obtenidas en contravencion a las prohibiciones del

articulo 5 bis; y el articulo 135 bis sanciona el traslado de cetaceos vivos o muertos.
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Por su parte, el RESA regula el transporte de peces vivos y muertos desde una
perspectiva sanitaria. Su articulo 32 C exige que el traslado de peces muertos a plantas
procesadoras o reductoras impida el escurrimiento de sangre y residuos liquidos hacia el medio
ambiente. Asimismo, su Titulo X establece diversas obligaciones, como la necesidad de
transportar especies en el menor tiempo posible y en contenedores estancos sin vias de
evacuacion (art. 48, letra a), o la prohibicion de alimentar a los peces 48 horas antes del traslado
(art. 48, letra I).

Finalmente, el REPLA, orientado al control de plagas hidrobioldgicas, impone
requisitos especificos para el traslado de peces de cultivo desde areas no libres de plagas. Su
articulo 22 exige el uso de sistemas de recambio permanente de agua o, en su defecto, medios
herméticos con tratamiento del agua transportada, dado que los vehiculos de transporte son
considerados "fuentes potenciales dispersoras" (art. 25, letra e).

En definitiva, la normativa vigente sobre el transporte de animales acuéticos responde
principalmente a preocupaciones sanitarias, ambientales y de control de recursos, sin incorporar
criterios especificos de bienestar animal. Si bien algunas disposiciones pueden incidir
indirectamente en las condiciones de traslado, como la exigencia de tiempos minimos de
transporte o el uso de contenedores adecuados, su finalidad no es garantizar el bienestar de los
peces, sino prevenir riesgos sanitarios y regular la actividad productiva. Esto deja un espacio
normativo en el que las condiciones de transporte pueden variar segun los estdndares operativos
de la industria, sin una regulacion que asegure de manera expresa la reduccion del estrés o el

sufrimiento de los animales durante el proceso.
6. Comercializacion

La regulacion del transporte de recursos hidrobioldgicos combina normas de aplicacion
directa en el ambito nacional con estdndares internacionales de vinculatoriedad indirecta. En
este contexto, a nivel interno, la LGPA, el RESA y el REPLA establecen disposiciones de
caracter administrativo, sancionador, sanitario y ecosistémico, las cuales delimitan las
obligaciones y restricciones aplicables a esta actividad. A su vez, en el plano internacional, el
Codigo Sanitario para los Animales Acudticos establece diversos estandares que regulan el
comercio internacional de animales acuaticos desde una perspectiva sanitaria.

Al respecto, la LGPA, en su articulo 1, somete a su regulacion la comercializacion de
recursos hidrobioldgicos y establece normas especificas en la materia. A modo de ejemplo, el

articulo 13 B prohibe la comercializacion de especies hidrobiologicas amenazadas o incapaces
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de sobrevivir en su medio natural, que hubieren sido rescatadas; el articulo 65 exige que los
comercializadores porten documentos que acrediten el origen legal de los recursos
hidrobiolégicos y sus productos derivados; y el articulo 87 bis dispone que las medidas de
proteccion y control aplicables a la comercializacion de organismos genéticamente modificados
seran determinadas por decreto supremo. Por su parte, el RESA, en su articulo 32, establece
que las especies hidrobioldgicas sometidas a actividades de experimentacion que determinen
riesgos sanitarios s6lo podran comercializarse con autorizaciéon de la SUBPESCA, previo
informe técnico del SERNAPESCA. El REPLA, en tanto, regula en su articulo 23 los requisitos
para el traslado de organismos bentdnicos destinados a su comercializacion en fresco, a plantas
de proceso o a cultivo.

Por otro lado, en el ambito internacional existen normas elaboradas en instancias
multilaterales que, a diferencia de las nacionales, no tienen exigibilidad directa y dependen de
su implementacion por parte del Estado chileno. Un ejemplo de ello es el Codigo Sanitario para
los Animales Acuéaticos de la OMSA, cuyo Titulo 16 establece lineamientos para el comercio
internacional de animales acudticos y sus productos, con el fin de garantizar la sanidad y
prevenir la propagacion de enfermedades. Este marco regula la certificacion sanitaria de
exportaciones e importaciones (Capitulos 16.1 y 16.2), la relaciéon con el Acuerdo sobre
Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la OMC (Capitulo 16.3), los criterios para la evaluacion
de la inocuidad de las mercancias (Capitulo 16.4) y el control de riesgos para la sanidad de los
animales acudticos asociados a su transporte (Capitulo 16.5). Asimismo, aborda medidas
zoosanitarias en distintas fases del comercio internacional (Capitulos 16.6, 16.7 y 16.9), regula
los requisitos sanitarios en puestos fronterizos (Capitulo 16.8) y define condiciones para el
transporte de agentes patdogenos de animales acuaticos y material patologico (Capitulo 16.10).
Finalmente, proporciona modelos de certificados sanitarios para facilitar el comercio seguro de
estos productos (Capitulo 16.11).

En definitiva, la regulacion de la comercializacion de animales acuéaticos combina
exigencias nacionales destinadas a garantizar la trazabilidad, el control sanitario y la proteccion
del ecosistema, con estandares internacionales orientados a armonizar las practicas en el
comercio global. Mientras la normativa interna impone requisitos administrativos y sanitarios
de cumplimiento obligatorio, los estandares internacionales dependen de la voluntad estatal

para su adopcion, careciendo de fuerza vinculante directa.

7. Fiscalizacion y procedimientos sancionatorios
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7.1 Organos encargados de la fiscalizacién

La fiscalizaciéon de la actividad pesquera y acuicola en Chile estd regulada en la Ley
General de Pesca y Acuicultura (LGPA), especificamente en su Titulo IX, Parrafo 2, articulos
122 y siguientes, donde se establecen las competencias de los organismos encargados del
control y supervision del sector.

El principal ente fiscalizador en la materia es el Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura (SERNAPESCA), el cual cuenta con amplias facultades para inspeccionar
establecimientos, medios de transporte y embarcaciones, ademas de exigir documentacion,
verificar registros y adoptar medidas de control sanitario y trazabilidad. También tiene la
facultad de suspender registros, ordenar la destruccion de material biologico ilegal y aplicar
medidas de emergencia sanitaria. Para el ejercicio de estas funciones, puede hacer uso de
tecnologias de fiscalizacion y solicitar el apoyo de la fuerza publica en caso de resistencia a la
inspeccion.

Junto al SERNAPESCA, participan en labores de fiscalizacion la Armada de Chile y
Carabineros de Chile, quienes tienen competencias segiin su respectiva jurisdiccion. En este
contexto, tanto los funcionarios de SERNAPESCA como los de la Armada tienen la calidad de
ministros de fe, lo que otorga valor probatorio a sus actuaciones.

Adicionalmente, el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas (SBAP) puede ejercer
funciones fiscalizadoras dentro de areas protegidas, sitios prioritarios, ecosistemas amenazados
y areas degradadas, previo convenio celebrado con el SERNAPESCA. En estos casos, sus
funcionarios también actuaran con calidad de ministros de fe.

Finalmente, es necesario tener en consideracion que, para fortalecer la fiscalizacion en
el sector pesquero y acuicola, el SERNAPESCA mantiene alianzas estratégicas con diversas
instituciones, con las cuales desarrolla operativos conjuntos en distintos 4mbitos.

A modo de ejemplo, en carreteras, colabora con la Aduana, Carabineros, la Armada, la
Policia de Investigaciones (PDI), el Servicio de Impuestos Internos (SII), la Seremi de Salud y
otras entidades para controlar el transporte de productos hidrobiologicos; en el mar y el borde
costero, trabaja junto a CONAF, el Ministerio de Medio Ambiente, la Seremi de Bienes
Nacionales y Sernatur, entre otros organismos, con el fin de fiscalizar la extraccion y
comercializacidon de recursos pesqueros: y en establecimientos como plantas de procesamiento
y puntos de venta, realiza inspecciones en conjunto con la Direcciéon General de Aerondutica
Civil, municipalidades y el Ministerio Publico, entre otras entidades (Servicio Nacional de

Pescay Acuicultura [SERNAPESCA], 2021, p.38). De igual manera, SERNAPESCA mantiene
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alianzas con organismos internacionales y entidades extranjeras para reforzar su labor
fiscalizadora en distintos ambitos, como por ejemplo, su cooperacion con Interpol y la ONG
Global Fishing Watch en la lucha contra la pesca ilegal (Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura [SERNAPESCA], 2024 y Mundo Acuicola, 2023).

Asimismo, en el marco de estas alianzas destaca la colaboracion con DIRECTEMAR,
que proporciona equipamiento y apoyo tecnoldgico para la supervision en aguas nacionales. No
obstante lo anterior, y pese a estos esfuerzos, se ha sefialado que SERNAPESCA enfrenta
importantes limitaciones en términos de recursos humanos, financieros y herramientas de
fiscalizacion, lo que dificulta una supervision eficiente de los centros acuicolas (Vargas

Remolcoy, 2015, p. 30).
7.2 Procedimientos sancionatorios

La LGPA establece un catdlogo de infracciones y sanciones aplicables a la actividad
pesquera y acuicola, distinguiendo entre procedimientos administrativos, civiles y penales
(Cavada Herrera, 2018, p. 2). Las infracciones de caracter administrativo son tramitadas ante el
Director Regional de Pesca competente, mientras que aquellas de naturaleza civil se sustancian
ante el Juzgado de Letras correspondiente (Cavada Herrera, 2018, p. 2). Asimismo, la
normativa tipifica conductas ilicitas sancionadas con penas privativas de libertad (Cavada
Herrera, 2018, p. 1) y dispone un régimen especial de distribucion de competencias en materia
de pesca recreativa. A continuacion, se analizaran los aspectos mas relevantes de cada uno de

estos ambitos.
7.2.1. Sede administrativa

Las sanciones administrativas en el marco de la LGPA se aplican ante infracciones
especificas vinculadas a la explotacion de los recursos hidrobiologicos, cuya fiscalizacion y
resolucion corresponden al Director Regional de Pesca competente. Estas sanciones estan
dirigidas a regular el cumplimiento de licencias transables de pesca, permisos extraordinarios y
otras condiciones establecidas en la normativa pesquera. Dentro de las conductas sancionables
se incluyen, por ejemplo, sobrepasar las toneladas de captura autorizadas para un afio calendario
(art. 40 B), desembarcar y no informar capturas conforme al procedimiento del articulo 63 (art.
40 C, inc. 1°) o utilizar una nave no inscrita para la actividad pesquera (art. 40 C, inc. 1°)

(Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura [SERNAPESCA], s.f.,, p. 1-2).
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Asimismo, la normativa sanciona la realizacion de operaciones de pesca extractiva en
areas de reserva artesanal sin la autorizacion correspondiente (art. 40 C, inc. 2°), el
incumplimiento de normas de conservacion y manejo establecidas en tratados internacionales
ratificados por Chile (art. 40 D, inc. 2°) y la afectacion de ecosistemas marinos vulnerables
mediante actividades de pesca de fondo con artes o aparejos prohibidos (art. 40 E) (Servicio
Nacional de Pesca y Acuicultura [SERNAPESCA], s.f., p. 1). Ademas, el articulo 40 F establece
una sancion agravada para quienes cometan dos o mas infracciones contempladas en el Parrafo
4° del Titulo III en dos afos consecutivos (Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura
[SERNAPESCA], s.f., p. 1).

Las infracciones administrativas previstas en la LGPA son conocidas y sancionadas por
el Director Regional del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura (SERNAPESCA), quien
tiene competencia en el lugar donde se inicien los hechos que configuran la infraccion. El
procedimiento sancionatorio aplicable se encuentra regulado en el articulo 55 O de la LGPA,
estableciendo que puede iniciarse de oficio o a solicitud de una persona interesada. Una vez
configurada la infraccion, el Servicio notifica al presunto infractor, remitiéndole el informe
correspondiente y los antecedentes en que se funda.

El infractor dispone de un plazo de 30 dias corridos para presentar sus descargos y
proponer pruebas, tras lo cual el Servicio puede abrir un periodo probatorio de entre 10 y 30
dias, siempre que las diligencias solicitadas no sean manifiestamente improcedentes o
innecesarias. La prueba se valora conforme a las reglas de la sana critica, y las resoluciones de
mero tramite pueden ser notificadas por correo electronico. Finalizado el proceso, el Director
Regional dicta una resolucidon que absuelve o sanciona al infractor, la cual debe notificarse por
carta certificada y se entiende practicada luego de tres dias desde su despacho por la oficina de
COITEO0S.

Contra la resolucion sancionatoria, el infractor puede interponer un reclamo ante la
Corte de Apelaciones dentro del plazo de 15 dias habiles desde su notificacion (art. 55 Q). La
Corte debe pronunciarse sobre su admisibilidad y, en caso de ser admitido, da traslado por 15
dias a SERNAPESCA para que responda. Luego, ordena traer los autos en relacion y resuelve
en un plazo de 15 dias. La sentencia de la Corte de Apelaciones es apelable en el plazo de 10
dias ante la Corte Suprema, la que conoce del recurso en cuenta, sin necesidad de
comparecencia de las partes, salvo que estime conveniente traer los autos en relacion.

Una vez ejecutoriada la sancion, su cumplimiento es exigible, y el pago de las multas
debe realizarse en la Tesoreria General de la Republica dentro de 10 dias (art. 55 R). El

incumplimiento de esta obligacion puede derivar en la suspension de los derechos de pesca y la
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prohibicion de zarpe de la embarcacion hasta el pago integro de la multa impuesta. Ademas, el
apremiado que incumpliere con dichas medidas serd sancionado con la suspension de la
licencia, permiso o asignacion individual o colectiva por un afio, y en caso de reincidencia
dentro de los tres afios desde el término de la suspension, se caducara la licencia, permiso o

asignacion individual o colectiva.
7.2.2. Sede Civil

La Ley N° 18.892, Ley General de Pesca y Acuicultura (LGPA), tipifica diversas
infracciones en el &mbito pesquero y acuicola, estableciendo sanciones que incluyen multas en
UTM vy la suspension de licencias, siempre dentro de limites maximos (Cavada Herrera, 2018,
p. 1). En este contexto, el Titulo IX, titulado "Infracciones, Sanciones y Procedimientos",
reviste especial importancia, particularmente su Parrafo 1°, que regula las infracciones y
sanciones aplicables.

Al respecto, su articulo 107 prohibe diversas actividades realizadas en contravencion a
la LGPA y sus reglamentos, incluyendo la captura, extraccion, posesion, propagacion, tenencia,
almacenamiento, transformacion, transporte y comercializacion de recursos hidrobiologicos
con infraccion de las normas de la LGPA y sus reglamentos, o de las medidas de administracion
pesquera adoptadas por la autoridad competente.

A su vez, el articulo 108 establece el catdlogo de sanciones aplicables, que incluyen
multas, suspension o caducidad del titulo del capitan o patron, clausura de establecimientos
comerciales o industriales, comiso de artes y aparejos de pesca, y comiso de especies
hidrobiologicas o sus productos derivados. Estas medidas pueden imponerse de manera
individual o conjunta, dependiendo de la gravedad de la infraccion. Sin embargo, su inciso final
establece que dichas sanciones se aplicaran “sin perjuicio de otras sanciones que para casos
especiales establezca esta ley”, lo que permite a la autoridad imponer medidas adicionales
cuando las particularidades del caso asi lo exijan.

En el ambito acuicola, las multas mas elevadas oscilan entre 2.000 y 3.000 UTM,
aplicandose, por ejemplo, por el incumplimiento de los tratamientos terapéuticos ordenados por
SERNAPESCA o la omision en la entrega de informacion sobre enfermedades de alto riesgo
en los centros de cultivo (Cavada Herrera, 2018, p. 1). En pesca, en tanto, las multas mas severas
van desde 60 hasta 400 UTM por tonelada de registro grueso (o su equivalente en unidades de
arqueo) y sancionan la realizacion de faenas de pesca extractiva por embarcaciones extranjeras

en aguas jurisdiccionales sin autorizacion para pesca de investigacion (Cavada Herrera, 2018,
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p. 1). Asimismo, se contemplan multas de 100 a 3.000 UTM por incumplimiento de las Medidas
de Conservacion de la Comision para la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos
Antarticos, reflejando el énfasis en la proteccion de ecosistemas estratégicos (Cavada Herrera,
2018, p. 1).

En materia de competencia, el articulo 124 dispone que el conocimiento de los procesos
por infracciones de la LGPA correspondera a los jueces civiles con jurisdiccion en las comunas
donde ellas se hubieren cometido, o donde hubiesen tenido principio de ejecucion. En el caso
de infracciones cometidas en aguas interiores marinas, el mar territorial, la zona econémica
exclusiva, el mar presencial o en alta mar, serdn competentes los juzgados civiles de
determinadas ciudades portuarias del pais, como Arica, Iquique, Valparaiso, Talcahuano,
Puerto Montt, entre otras. Cuando se trate de infracciones en la Zona Econdémica Exclusiva
cometidas por naves con pabellon extranjero, la competencia recaerd en los juzgados civiles de
Arica, Iquique, Valparaiso, Talcahuano, Puerto Montt, Puerto Aysén o Punta Arenas.

Al respecto, el procedimiento sancionatorio regulado en el articulo 125 de la LGPA se
inicia con la denuncia formulada por funcionarios de SERNAPESCA, la Armada o Carabineros.
Una vez recibida la denuncia, el juez cita al infractor a una audiencia indagatoria, donde
interrogara al denunciado y podra fijar los puntos de prueba en caso de existir hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos. Posteriormente, se convoca a un comparendo dentro
de un plazo maximo de diez dias, donde las partes deben concurrir con sus testigos y demas
medios de prueba, bajo apercibimiento de proceder en rebeldia del inasistente.

La sentencia debe dictarse de inmediato si no se requieren diligencias probatorias; en
caso contrario, debe ser pronunciada dentro de los diez dias siguientes a que la causa quede en
estado de fallo, adquiriendo mérito ejecutivo una vez que quede firme. La notificacion de la
sentencia y de la resolucion que recibe la causa a prueba se realiza por cédula, mientras que las
demas resoluciones se notifican por estado diario.

En caso de que se imponga una multa y esta no sea pagada dentro de los diez dias
siguientes, el tribunal puede despachar orden de arresto contra el infractor o, en el caso de una
persona juridica, contra su representante legal. Excepcionalmente, el juez puede autorizar el
pago en parcialidades, y puede permitir su conmutacion por servicios comunitarios o disponer
la suspension de actividades pesqueras, de procesamiento, de comercializacion u otra que el
infractor realice conforme a la LGPA, como medida sustitutiva.

Contra la sentencia definitiva, s6lo procede el recurso de apelacion ante la Corte de
Apelaciones, el cual debe interponerse en el plazo de diez dias y se tramita conforme a las

normas del Codigo de Procedimiento Civil aplicables a los incidentes. La Corte tiene facultades
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para admitir pruebas no rendidas en primera instancia, salvo la testimonial, y puede invalidar
de oficio la sentencia si advierte un vicio esencial. En lo no regulado por el articulo 125, se
aplican supletoriamente las normas del Coédigo de Procedimiento Civil, salvo aquellas

incompatibles con la naturaleza contravencional del procedimiento.
7.2.3. Sede penal

El ntcleo de la normativa penal en materia pesquera y acuicola se encuentra en el Titulo
X de la Ley General de Pesca y Acuicultura (LGPA), denominado “Delitos especiales y
penalidades”, que abarca los articulos 135 a 140 bis (Bascur Retamal, 2023, p. 80). No obstante,
también existen disposiciones penales dispersas en otras secciones de la ley, especificamente
en los articulos 64 D inciso 1°, 64 F inciso 5°, 64 J inciso 1°, 118 inciso 4° y 120 B inciso 3°,
los cuales establecen sanciones para conductas especificas vinculadas a la certificacion de
capturas, el cumplimiento de medidas sanitarias y la fiscalizacion de actividades pesqueras y
acuicolas (Bascur Retamal, 2023, p. 80).

Las penas privativas de libertad en los delitos tipificados por la LGPA van desde prision
en su grado méaximo (41 a 60 dias) hasta presidio mayor en su grado minimo (5 afios y un dia a
10 afios), pena maxima que sanciona al que da muerte o realiza actividades de caza o captura
de cualquier especie de cetaceos. A su vez, otras penas altas, como la de presidio menor en su
grado medio (541 dias a 3 afios), se aplican a delitos como la introduccion no autorizada de
organismos genéticamente modificados en cuerpos de agua, caso en el que puede verse
aumentada en un grado (hasta 5 afos) si se acredita dafio ambiental, perjuicio a otras especies
hidrobiologicas o reincidencia (Cavada Herrera, 2018, p. 1).

En lo relativo a la competencia, el articulo 127 de la LGPA establece que el
conocimiento en primera instancia de los delitos relativos a la normativa pesquera corresponde
a los juzgados de garantia en cuyo territorio jurisdiccional o su proyeccion maritima, incluido
el mar territorial y la zona econdmica exclusiva, se sorprenda la existencia del mismo.

Si bien los delitos contemplados en la LGPA son de accion penal publica, el articulo 28,
letra m) del Decreto con Fuerza de Ley N° 5 (D.O. 15.11.1983) otorga a SERNAPESCA
legitimacion activa para interponer querella, en conformidad con el articulo 111, inciso 3° del
Codigo Procesal Penal (Bascur Retamal, 2023, p. 84). Asimismo, el articulo 34 del Decreto
con Fuerza de Ley N° 292 del Ministerio de Hacienda (D.O. 05.08.1953) faculta a la autoridad

maritima para ejercer funciones investigativas en aguas territoriales e interiores, equiparandola
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a la policia en dichos espacios y en las naves que los transiten, en concordancia con lo

establecido en los articulos 79 y 80 del CPP (Bascur Retamal, 2023, p. 84 - 85).
7.2.4. Pesca recreativa

La pesca recreativa cuenta con un régimen especial de distribucion de competencias en
materia sancionatoria, conforme al articulo 126 de la LGPA. En este sentido, las infracciones
cometidas en el mar son conocidas por los tribunales sefialados en el articulo 124, los cuales
corresponden a los juzgados civiles con competencia en pesca y acuicultura. En contraste, las
infracciones ocurridas en aguas dulces son competencia de los juzgados de policia local y se
tramitan conforme al procedimiento del articulo 125 de la LGPA, el cual regula el proceso

aplicable a las infracciones de pesca en sede civil.
7.2.5. Otros aspectos procedimentales relevantes

Respecto a las denuncias, el articulo 128 obliga a los tribunales y al Ministerio Ptblico
a informar de inmediato a SERNAPESCA cuando una persona distinta de un funcionario del
Servicio presenta una denuncia por infraccion a la normativa pesquera.

El marco sancionatorio también regula la incautacion y destino de bienes decomisados.
Conforme al articulo 129 de la LGPA, los fiscalizadores pueden incautar productos
hidrobiologicos, equipos y medios de transporte utilizados en la infraccion. El juez puede
ordenar su remate o, si corresponde, su devolucion bajo garantia. En caso de especies
bentonicas, se prioriza su reinsercion al medio natural si no implica dafio ecologico.
Adicionalmente, el articulo 131 faculta a los tribunales para prohibir el zarpe de naves
infractoras hasta que sus propietarios presenten garantias suficientes.

Por ultimo, el articulo 132 bis establece que la accidn para perseguir infracciones a la
LGPA prescribe en tres afios desde la comision del hecho, mientras que las sanciones impuestas
prescriben en el mismo plazo desde que la sentencia o el acto administrativo condenatorio quede

firme.
7.3. La punibilidad de las infracciones a los estandares de bienestar animal

El articulo 13 F de la LGPA es la inica disposicion de esta ley que establece un estandar
normativo especifico en materia de bienestar animal, imponiendo la obligacion de adoptar
normas que resguarden el bienestar animal y procedimientos que eviten el sufrimiento

innecesario en el marco de la explotacion acuicola. Sin embargo, dicha norma carece de un
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régimen sancionatorio que permita su exigibilidad en sede administrativa, civil o penal, lo que
restringe su operatividad y deja su cumplimiento sujeto exclusivamente a la voluntad de los
sujetos obligados, conforme lo ya analizado en paginas anteriores.

Ante esta ausencia de punibilidad directa, la posibilidad de utilizar los mecanismos
sancionatorios de la LGPA para la proteccion del bienestar animal requiere identificar tipos
infraccionales o delictuales cuya aplicacion, aunque no dirigida especificamente a esta materia,
pueda tener un efecto indirecto en su resguardo.

Asi, a modo de ejemplo, en sede administrativa, el articulo 40 B sanciona el sobrepaso
de las toneladas de captura autorizadas para un afo calendario, infraccion cuya finalidad es la
conservacion de los recursos hidrobiologicos, pero que podria interpretarse como un factor que
incide en la sostenibilidad de las poblaciones y, en consecuencia, en su bienestar. En materia
civil, el articulo 118 ter, letra e) establece sanciones para los titulares de concesiones o
autorizaciones de acuicultura que incumplan los tratamientos terapéuticos obligatorios
ordenados por SERNAPESCA en situaciones de emergencia sanitaria, norma cuyo proposito
es la sanidad acuicola, pero cuyo cumplimiento puede repercutir en la reduccion del sufrimiento
de los peces en cultivo. A su vez, en el ambito penal, el articulo 135 bis sanciona la muerte,
caza o captura de cetaceos, disposicion que, si bien tiene un enfoque conservacionista, genera
indirectamente un estandar de proteccion respecto de estos animales.

Si bien normas como estas pueden incidir tangencialmente en el bienestar o en la
proteccion de animales acudticos, su aplicacion con este proposito requiere un andlisis
casuistico, identificando en cada caso concreto si una infraccioén o delito puede ser utilizado
como herramienta juridica en su favor. En suma, la falta de sanciones especificas en la LGPA
refuerza la necesidad de recurrir a estrategias interpretativas dentro del marco normativo

vigente para promover la tutela efectiva del interés animal en la pesca y acuicultura.
8. Problemas normativos y desafios

La regulacion del bienestar animal en la pesca y acuicultura en Chile presenta
importantes deficiencias normativas y dificultades en su aplicacién, lo que compromete su
efectividad y genera incertidumbre respecto a su verdadero alcance. Si bien en apartados
previos se han analizado diversas falencias del marco normativo vigente, a continuacion, se

sintetizan los principales desafios que enfrenta esta regulacion.

8.1. Falta de estandares especificos en bienestar animal en la pesca
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Uno de los problemas mas evidentes en la regulacion chilena es la ausencia de normas
de bienestar animal en la pesca. Mientras que en la acuicultura existe al menos una referencia
en el articulo 13 F de la LGPA, en la pesca no hay disposiciones que regulen explicitamente el
trato a los peces capturados. En consecuencia, la normativa pesquera se orienta exclusivamente
a la conservacion y sostenibilidad de los recursos hidrobiologicos, sin abordar el sufrimiento
individual de los peces, los cuales suelen morir por asfixia o heridas tras largas agonias en redes
o palangres, sin aturdimiento previo. La ausencia de estdndares especificos en este ambito deja
sin proteccion a los peces durante el proceso de captura y muerte.

Ademas, la naturaleza misma de la pesca dificulta la aplicacion de estandares de
bienestar similares a los que rigen otras industrias. A diferencia de los animales terrestres, los
peces no son mantenidos en instalaciones ni transportados antes del sacrificio, sino que son
extraidos de su habitat y sacrificados sin procedimientos de insensibilizacion. En este contexto,
surge la interrogante de si el articulo 11 de la Ley de Proteccion de los Animales (LPA), que
exige que el sacrificio se realice mediante métodos racionales tendientes a evitar sufrimientos
innecesarios, podria aplicarse supletoriamente a la pesca. En teoria, al no existir regulacion
especifica en la LGPA, esta norma podria complementar dicho vacio normativo. Sin embargo,
dado que la pesca parece presuponer la muerte del pez en circunstancias de sufrimiento, el
operador juridico podria llegar a considerar que la aplicacion del articulo 11 de la LPA resulta

incompatible con el espiritu de la LGPA, lo que haria inviable su exigibilidad en la practica.

8.2. Deficiencias normativas y ambigiiedades en la regulacion del bienestar en

acuicultura

La regulacion del bienestar animal en la acuicultura se limita al articulo 13 F de la
LGPA, el cual, ademas de ser la unica disposicion en la materia, presenta una redaccion
ambigua y carece de desarrollo reglamentario. La norma no define qué debe entenderse por
bienestar animal, ni establece criterios objetivos para determinar qué sufrimientos deben
considerarse "necesarios" en el proceso productivo. Esta falta de precision genera problemas
significativos en su aplicacion y exigibilidad.

En primer lugar, la responsabilidad de establecer normas de bienestar recae
exclusivamente en el legislador y la autoridad administrativa, sin que exista un mecanismo que
obligue a su desarrollo o implementacion. Dado que la LGPA no contempla acciones juridicas
para exigir el cumplimiento de esta obligacion, su aplicacion queda supeditada a la voluntad de

estos organos, lo que en la practica la vuelve inoperante. En segundo lugar, aunque el articulo
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impone a los operadores acuicolas la obligacion de establecer procedimientos para evitar el
"sufrimiento innecesario", no define qué niveles de sufrimiento son aceptables dentro del
proceso productivo. Esta indeterminacion ha permitido que criterios economicos y de eficiencia
operativa sean los que, en la préctica, determinen los estandares aplicados, sin un marco
normativo claro que garantice la proteccion efectiva de los peces en cultivo.

A esto se suma la ausencia de un reglamento especifico para el articulo 13 F de la LGPA,
lo que impide su aplicacion efectiva y deja sin regulacion clara aspectos fundamentales del
bienestar animal en la acuicultura. Esta falta de criterios definidos no solo debilita la
exigibilidad de la norma, sino que también permite que regulaciones secundarias, como el
RESA, adopten estandares insuficientes, alejados de los parametros internacionales de bienestar
animal.

Asi, este vacio normativo también se refleja en el articulo 32 B del RESA, que regula
el sacrificio de peces. Dicha norma exige la "correcta sedacion o insensibilizacion previa al
corte de branquias", sin especificar que esta insensibilizacion deba ser inmediata e irreversible.
En consecuencia, el estandar vigente es considerablemente menos exigente que las
recomendaciones de la Organizacion Mundial de Sanidad Animal (OMSA), las cuales
establecen que el aturdimiento debe garantizar la pérdida inmediata e irreversible de conciencia,

evitando que los peces recuperen la sensibilidad antes de la muerte.

8.3. Aplicacion supletoria limitada de la Ley de Proteccion de los Animales (LPA)

En principio, la Ley N° 20.380 sobre Proteccion de los Animales (LPA) podria
complementar las deficiencias de la LGPA en materia de bienestar animal. Sin embargo, su
articulo 17 establece que sus disposiciones solo se aplican supletoriamente, es decir, inicamente
en ausencia de regulacion especifica en la LGPA y siempre que no sean incompatibles con sus
principios y objetivos.

En el &mbito de la acuicultura, la LPA contiene normas que, en teoria, podrian aportar
estandares de bienestar animal. No obstante, estas disposiciones no han sido aplicadas al sector
acuicola, lo que plantea dudas sobre su real exigibilidad. El problema central radica en que la
LGPA regula una actividad productiva basada en la explotacion animal, permitiendo niveles de
sufrimiento que podrian considerarse inherentes al proceso productivo. En este contexto, por
ejemplo, el articulo 3 de la LPA, que exige proporcionar a los animales alimento y albergue

adecuados segun sus necesidades minimas, podria interpretarse como contradictorio con la
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l6gica de la industria acuicola, restringiendo su operatividad en este sector.*

En el caso de la pesca, la aplicacion supletoria de la LPA es atin mas restringida. Dado
que la pesca no implica la tenencia, el transporte, ni el mantenimiento de animales vivos en
infraestructuras, la mayoria de sus disposiciones resultan inaplicables. Como se ha analizado,
solo podria invocarse el articulo 11, que exige que en el beneficio y sacrificio de animales se
empleen métodos racionales tendientes a evitar sufrimientos innecesarios. Sin embargo, su
aplicacion dependeria de la interpretacion que se haga de la LGPA. Asi, si se considera que esta
ultima admite implicitamente la muerte de los peces en condiciones de sufrimiento como parte
inherente de la actividad pesquera, el articulo 11 de la LPA podria entenderse como

incompatible con el régimen normativo de la LGPA, dificultando su exigibilidad en este &mbito.

8.4. Falta de vinculatoriedad de los estandares internacionales en acuicultura

Chile es miembro de la Organizacion Mundial de Sanidad Animal (OMSA) y ha
adoptado algunos de sus estandares en materia de sanidad y bienestar animal. Sin embargo, a
diferencia de lo que ocurre con la produccion industrial de animales terrestres, donde el Decreto
N° 28 de 2013 incorpora expresamente estandares del Codigo Sanitario para los Animales
Terrestres, en la acuicultura no existe una referencia expresa en la normativa nacional al
“Codigo Acuatico”.

Esto implica que, aunque las recomendaciones del Codigo Acuatico establecen
estandares claros sobre el sacrificio de peces, su aplicacion en Chile no es obligatoria y depende
de la voluntad del Estado o de las exigencias del mercado internacional. Como resultado, la
regulacion nacional permite practicas mas laxas, como una insensibilizacion no expresamente
irreversible o la ausencia de criterios especificos sobre métodos de sacrificio por especie, lo que

genera desigualdad de estandares entre la acuicultura y la produccion animal terrestre.
8.5. Problematicas en la fiscalizacion y aplicacion de normas

A pesar de la existencia de un marco normativo detallado, la fiscalizacion en pesca y

acuicultura enfrenta multiples desafios que afectan su eficacia. La amplia extension del

4 Un caso ilustrativo es el del salmén del pacifico, una especie migratoria que en estado natural puede llegar a
nadar mas de 50 kilometros por dia (Columbia River FWCO Information and Education, 2022, p.4). Este
comportamiento natural sugiere una necesidad de espacio vital inmensamente mayor al que le otorgan los sistemas
de cultivo en jaulas marinas. Asi, la imposibilidad de replicar estas condiciones en cautiverio evidencia la dificultad
de aplicar los estandares generales de la LPA a la acuicultura sin entrar en contradiccioén con la naturaleza misma
de la actividad.
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territorio maritimo, la presencia de actividades ilegales y la capacidad operativa limitada de los
organismos fiscalizadores dificultan la deteccion y sancién de infracciones. Ademads, la
intervencion de diversos actores en la fiscalizacion puede generar problemas de coordinacion y
superposicion de funciones, reduciendo la eficiencia del sistema de control.

Otro obstaculo relevante es la efectividad de las sanciones. En muchos casos, las multas
impuestas resultan insuficientes como mecanismo disuasivo, dado que las ganancias obtenidas
por actividades ilicitas pueden superar con creces los montos sancionatorios. A esto se suma la
complejidad del procedimiento sancionatorio, que puede prolongar los tiempos de resolucion,
reduciendo el impacto inmediato de las medidas de control.

En definitiva, aunque la LGPA y su normativa complementaria establecen un marco
solido para la fiscalizacion y sancion de infracciones, la aplicacion efectiva de estas
disposiciones enfrenta dificultades estructurales y operativas que comprometen su eficacia en

la proteccion de los animales y el cumplimiento de la normativa sectorial.

8.6. Inexigibilidad sancionatoria de los estindares de bienestar animal en la LGPA

El articulo 13 F de la LGPA constituye la Unica disposicion de dicha ley que establece
un estandar normativo en materia de bienestar animal, restringiendo su aplicacion
exclusivamente al ambito de la acuicultura. No obstante, la norma carece de un régimen
sancionatorio, lo que impide su exigibilidad en sede administrativa, civil o penal. En
consecuencia, su cumplimiento depende Unicamente de la voluntad de los sujetos obligados,
sin que existan mecanismos juridicos que permitan su aplicacion efectiva o su exigibilidad
forzosa.

Ante esta ausencia de punibilidad directa, la tnica via posible para incidir en la
proteccion del bienestar animal es la identificacion de disposiciones sancionatorias dentro de la
LGPA que, aunque no estén disefiadas con dicho propdsito, puedan tener un efecto indirecto en
su resguardo. Sin embargo, esta estrategia requiere un andlisis casuistico, a fin de determinar si
determinadas infracciones o delitos tipificados en la legislacion pesquera y acuicola pueden ser
invocados con este fin. En definitiva, la falta de sanciones especificas en la LGPA pone de
manifiesto la necesidad de recurrir a criterios interpretativos dentro del ordenamiento vigente

para fortalecer la proteccion del bienestar animal en la pesca y acuicultura.

9. Propuestas para el fortalecimiento del marco regulador
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El analisis del marco normativo sobre bienestar animal en la pesca y acuicultura ha
puesto en evidencia diversas deficiencias, tales como la ausencia de estandares especificos en
la pesca, la ambigliedad normativa en la acuicultura, la falta de sanciones aplicables y la
dispersion de disposiciones sancionatorias. Ante esta situacidon, es necesario avanzar en
reformas que garanticen una regulacion mas clara, coherente y exigible, alineada con estandares
internacionales y con mecanismos efectivos de fiscalizacion y sancion.

Una de las principales reformas requeridas es la incorporacion de estdndares minimos
en la LGPA que reconozcan expresamente la necesidad de reducir el sufrimiento de los peces
durante la captura y el sacrificio en la pesca. Esto implicaria establecer métodos racionales de
aturdimiento antes del sacrificio, siguiendo las recomendaciones de la Organizacion Mundial
de Sanidad Animal (OMSA) y evitando practicas que prolonguen innecesariamente el
sufrimiento de los peces. En el ambito acuicola, es imprescindible precisar el alcance del
bienestar animal en el articulo 13 F de la LGPA, definiendo con mayor claridad qué
sufrimientos deben considerarse innecesarios y qué procedimientos deben implementarse para
evitarlos. Para ello, se recomienda la elaboracion de un reglamento especifico que detalle
condiciones de crianza, transporte y sacrificio, estableciendo parametros objetivos sobre
densidad de cultivo, calidad del agua, alimentacidn, tiempos maximos de transporte y métodos
de aturdimiento aceptables.

Otra medida fundamental es la armonizacion con estandares internacionales,
incorporando referencias explicitas al Codigo Sanitario para los Animales Acuaticos de la
OMSA dentro de la normativa chilena. Esto permitiria alinear los procedimientos de sacrificio
con estandares globalmente reconocidos y reducir la brecha entre las recomendaciones
internacionales y la regulacion interna. Asimismo, resulta urgente revisar el alcance de la
aplicacion supletoria de la LPA en la acuicultura, asegurando su integracion efectiva cuando
existan vacios normativos, y determinar con claridad si el articulo 11 de dicha ley puede
aplicarse a los peces capturados en la pesca.

El fortalecimiento del marco regulador no solo requiere normas claras, sino también
mecanismos de fiscalizacion efectivos. Para ello, es necesario mejorar los recursos y
atribuciones de SERNAPESCA y otros organismos competentes, garantizando que la
normativa vigente pueda ser supervisada y aplicada de manera eficiente. La implementacion de
tecnologias de monitoreo, como sistemas de trazabilidad y camaras de vigilancia en barcos
pesqueros y centros acuicolas, permitiria una supervision mas rigurosa y minimizaria
infracciones relacionadas con el bienestar animal. Ademas, se recomienda la incorporacion de

capacitaciones obligatorias para operarios de centros acuicolas y barcos pesqueros, siguiendo
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las directrices de la OMSA que enfatizan la formacion del personal para reducir el estrés y las
lesiones en los peces.

Asimismo, la falta de sanciones especificas en la LGPA para el bienestar animal exige
una revision integral del régimen sancionatorio, incorporando infracciones administrativas,
civiles y penales que penalicen conductas contrarias al bienestar de los peces en la acuicultura
y la pesca. De igual forma, es fundamental abordar la dispersiéon normativa mediante un
tratamiento normativo que sistematice todas las infracciones y delitos en materia de pesca y
acuicultura, permitiendo una mejor delimitacion de las conductas sancionables, los
procedimientos aplicables y la distribucién de competencias entre los drganos fiscalizadores y
sancionadores.

Por ultimo, el litigio estratégico puede desempenar un papel relevante en la clarificacion
y exigibilidad de estos estdndares. La promocion de acciones legales y la generacion de
jurisprudencia en la materia podrian contribuir a la consolidacién de un enfoque més exigente

en la interpretacion y aplicacion de las normas de bienestar animal

Conclusiones

El presente analisis ha evidenciado que la regulacion del bienestar animal en la pesca 'y
acuicultura en Chile es fragmentaria, limitada y, en muchos aspectos, inoperante. La LGPA no
establece estandares de bienestar en la pesca y, en el caso de la acuicultura, el mandato genérico
del articulo 13 F carece de definiciones claras, criterios técnicos exigibles y un régimen
sancionatorio que garantice su aplicacion efectiva. En consecuencia, el bienestar de los
animales en ambas industrias queda relegado a un segundo plano, supeditado a criterios
econodmicos y operativos que, en la practica, determinan el estandar de proteccion aplicable.

Este vacio normativo no es un fenémeno aislado, sino el reflejo de una concepcion
juridica que ha considerado histéricamente a los animales acuaticos como meros recursos
explotables, sin reconocer su capacidad de experimentar sufrimiento como un criterio
regulador. Mientras en otros &mbitos productivos la normativa ha avanzado hacia una mayor
consideracion del bienestar animal, en la pesca y acuicultura persiste una regulacion rezagada,
que no se alinea con la creciente evidencia cientifica ni con los estdndares internacionales mas
exigentes.

La falta de mecanismos de fiscalizacion efectivos y la ausencia de sanciones especificas
agravan aun mas la situacion, generando un sistema donde las eventuales infracciones en esta

materia no pueden ser perseguidas ni sancionadas. Sin un régimen sancionatorio aplicable,
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cualquier intento de regulacion del bienestar animal en estos sectores queda reducido a una
mera declaracion de principios, sin impacto real en la practica.

Frente a este panorama, resulta ineludible una reformulacioén estructural del marco
normativo. Mas alla de la incorporacion de estandares de bienestar en la LGPA y su
reglamentacion especifica, es imprescindible establecer sanciones proporcionales y
mecanismos de fiscalizacion adecuados que aseguren su cumplimiento. Sin ello, cualquier
avance legislativo carecerd de fuerza vinculante y quedaré sujeto a la discrecionalidad de los
operadores de la industria.

El derecho no sélo debe reaccionar ante demandas sociales o avances cientificos, sino
anticiparse a ellos y generar marcos normativos que protejan intereses legitimos. En este
sentido, la regulacion del bienestar animal en la pesca y acuicultura no es solo un desafio técnico
o legislativo, sino una cuestion de responsabilidad juridica frente a los avances en la
comprension del sufrimiento animal y la evolucion de los estdndares éticos en la produccion de
recursos hidrobioldgicos. La oportunidad de reformar este marco normativo no es solo una
necesidad regulatoria, sino un imperativo para el desarrollo de una industria mas ética y
sostenible, que reconozca el bienestar animal como un interés juridicamente relevante y se
alinee con los compromisos internacionales en materia de proteccion animal y conservacion de

la biodiversidad.
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